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KJENNELSE 

 

Saken gjelder begjæring om gjenåpning. 

 

Oslo tingrett avsa 14. mars 2024 dom mellom Turid Heidi Dammann («Dammann») og 

Aig Europe S.a Nuf («AIG») med slik slutning: 

 

1. Aig Europe S.a. NUF frifinnes. 

2. Turid Heidi Dammann dømmes til å betale kr 30 000 i sakskostnader Aig Europe 

     S.a. NUF innen 14 dager fra dommen er forkynt.    

 

Saken gjaldt krav om tilbakebetaling av forskuddsbetalte midler til en advokat under 

sikkerhetsstillelsen til advokatens forsikringsselskap. 

 

Dammann har 13. september 2024 fremsatt begjæring om gjenåpning av saken, jf. 

tvisteloven § 31-3 første ledd bokstav b. Det er i begjæringen anført at 

dommerfullmektigen «i forbindelse med behandlingen av saken begikk en straffbar 

handling – nemlig brudd på straffeloven § 173 a), b), og c), subsidiært brudd på 

straffeloven § 172.» 

 

Etter at rettens gebyr er innhentet fra Dammann, ble begjæringen sendt AIG for eventuelle 

merknader. Slike er ikke innkommet. I brev 6 desember 2024 orienterte retten Dammann 

om at retten ville vurdere forenklet avgjørelse av begjæringen etter tvisteloven § 31-9. Hun 

ble gitt anledning til å komme med merknader, og slike er innkommet 20. desember 2024. 

AIG er tilsendt uttalelsen, men har ikke gitt merknader innen fristen som utløp 28. januar 

2025. Saken anses klar til at det kan ta særskilt stilling til rettens behandlingen av 

begjæringen,  jf. tvisteloven §§ 31-8 og 31-9.  

 

Turid Heidi Dammann har i korthet gjort gjeldende 

Borgarting lagmannsrett avsa 14. februar 2018 dom der Dammann ble frifunnet for krav 

om betaling av advokatsalær overfor Advokatfirmaet Østberg AS. Dammann ble tilkjent 

sakskostnader for både tingrett og lagmannsrett.  

 

Dammann fremsatte etter dette krav om å få utbetalt 150 000 kroner fra advokat Østberg 

som var innbetalt i forskudd til prosessfullmektigen. Østberg nektet å utbetale a-

kontobeløpet. Han henviste til sitt forsikringsselskap. Forsikringsselskapet, AIG, avviste 

kravet som følge av påstått foreldelse som skulle ha inntrådt i ca. 2017. Dammann 

fremholdt at foreldelsesfristen var avbrutt ved prosesskrift 7. juli 2015. Saken ble klaget 

inn til Finansklagenemnda. Den ble deretter sendt forliksrådet og etter dette ble stevning 

sendt Oslo tingrett 13. oktober 2023. AIG anførte nå nytt grunnlag for foreldelse, som 

skulle inntrådt i desember 2020. 
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Rettslig utgangspunkt er foreldelsesloven og advokatforskriften. Det er ubestridt at AIG 

ikke har oppfylt vilkårene for foreldelse før det er gått 10 år.  

 

Dommerfullmektigen har i dommens premisser lagt til grunn en rekke faktiske forhold i 

strid med hva han visste. Det foreligger i dommen en stor mengde feil, unøyaktigheter, 

tilsnikelser og lignende slik det fremgår av merknadene til dommen som er fremlagt for 

tingretten. 

  

Dommerfullmektigen kom til at kravet var foreldet. Hans forutsetning om at kravet gjaldt 

tilbakebetaling som følge av mangler ved advokatoppdraget er ikke riktig. Kravet gjaldt 

utbetaling av klientmidler. Dommerfullmektigen har underslått at foreldelsen var avbrutt. 

Som fremholdt gjaldt kravet for tingretten utbetaling av ubrukte klientmidler, ikke 

erstatning for mangler ved prosessoppdraget. Men om kravet skulle anses å gjelde 

erstatning for mangler ved Østbergs utførelse av prosessoppdraget, ble foreldelse avbrutt 

ved prosesskriv 7. mai 2015 til tingretten. Det foreligger også andre feil ved 

dommerfullmektigens vurderingen av foreldelsesfristen. 

 

Hovedforhandlingen i tingretten i 2024 ble gjennomført med uforsvarlig tidspress, og det 

måtte prioriteres hardt hva gjaldt anførsler som skulle fremføres. AIG anførte overraskende 

foreldelse på det første foreldelsesgrunnlaget fremmet i saken, men Dammann fikk 

tilbakevist kravet om at en slik foreldelse var avbrutt senest i 2015. Mot bedre vitende avsa 

likevel dommerfullmektigen dom for en alternativ virkelighet, som om prosesskrivet fra 7. 

juli 2015 ikke eksisterer.  

 

Dommerfullmektigen har forfalsket innholdet av AIGs eposter og bygget blant annet på en 

foreldelsesinnsigelse som AIG tidligere hadde forlatt. Videre hvitvasker 

dommerfullmektigen underslag når han ser bort fra anførselen om at en advokat ikke har 

rett til å ta seg betalt av klientmidler. Advokat Østbergs opptreden utgjør underslag av 

klientmidler, og det er påfallende at dommerfullmektigene ikke nevner dette aspektet. Det 

fremstår som et bevisst forsøk på å tilsløre dommen, og er et ledd i at urettmessig 

overtakelse av midler nærmest blir eierløse, når det konkluderes med foreldelse uten at 

Østberg på noe tidspunkt har ervervet rett til midlene. Dette ligner mest på et ran.   

 

Det er ikke riktig som anført av dommerfullmektigen at Dammann ikke anførte at det løper 

en tilleggsfrist. Denne anførselen ble blant annet fremholdt under innledningsforedraget for 

tingretten.  

 

Dammann har aldri medvirket til at Østberg fikk utbetalt klientmidler etter 10. juli 2014. 

Dammann hadde ingen kunnskap om at Østberg underslo klientmidler. Først i september 

2018 var det grunn til mistanke om at Østberg hadde nektet å tilbakeføre midlene, og 

anførselen om ett års tilleggsfrist ble fullstendig forbigått under behandlingen i den 

avgjørende sammenhengen.  
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Dommerfullmektigene diktet opp en avtale mot bedre vitende, og han måtte vite at denne 

var «vilt usannsynlig». Det fremgår av dommen at det fremstår usannsynlig at det ikke var 

noen dialog mellom Dammann og advokat Østberg om hva som skulle skje med 

forskuddsbetalingen på 150 000 kroner. Retten mente derfor det var sannsynliggjort at 

pengene ble overført til advokat Østberg som oppgjør for hans arbeid så langt. Dersom det 

hadde eksistert en slik avtale som dommerfullmektigene beskriver, hadde dette ikke vært 

en sak overhodet. Beskrivelsen av at en slik avtale er inngått er dypt krenkende. Om 

formodningen om en avtale skulle rettferdiggjøre at dommerfullmektigen unnlater å 

vurdere tilleggsfristen, er dette en saksbehandlingsfeil etter tvisteloven § 11-3 tredje ledd. 

 

Dommerfullmektigen opererer med bevisst uriktig beløp idet beløpet advokat Østberg 

betalte i sakskostnader var langt mindre enn det som fremgår av dommen. Det ble også 

betalt langt senere. En rekke av «grepene» i dommen synes rettet inn mot det formål å 

diskreditere å skape inntrykk av grådighet og urimelighet fra denne siden.  

 

Til rettens spørsmål om Dammann har særskilte merknader til at retten vurderer forenklet 

avgjørelse av begjæringen etter tvisteloven § 31-9, er det gitt en fyldig redegjørelse med 

krav om at saken gjenåpnes. Det er blant annet vist til øvrige tvistesaker hun har vært 

involvert i, flere blogginnlegg og bestikkelser i rettsvesenet. Om lovens vilkår ikke skulle 

være oppfylt, må gjenåpning likevel tillates for på den måten å styrke 

menneskerettighetenes stilling i norsk rett. En rettferdig rettergang tilsier at saken får en 

forsvarlig og redelig behandling i tingretten. Dersom retten ikke skulle mene at 

tvistelovens regler for gjenåpning er oppfylt, må gjenåpning likevel tillates for å styrke 

menneskerettighetenes stilling i norsk rett. Ved motstrid går 

menneskerettighetskonvensjonen foran annen norsk lov.  

 

Saken er enkel; den dreier seg om utbetaling av 150 000 kroner fra advokat Østbergs 

klientkonto. I alle deler av næringslivet er det vanlig at forskudd blir tilbakebetalt hvis 

endelig avregning viser for meget innbetalt. Det strider mot den alminnelige rettsfølelsen at 

kravet er foreldet når parten ikke har vært passiv, men gjort alt som er mulig år etter år. 

Hvis slike feil og slik urett blir godtatt av rettssystemet, hvordan skal da folk ha tillit til 

dommerne.  

 

For spørsmålet om gjenåpning har Turid Heidi Dammann nedlagt slik påstand 

Tingrettens dom oppheves og saken tas opp til ny behandling i en sideordnet  

domstol. 

 

Retten bemerker 

Retten er kommet til at begjæringen om gjenåpning skal forkastes. 
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Gjenåpning er et ekstraordinært rettsmiddel som kan benyttes mot rettskraftige avgjørelser 

etter nærmere bestemmelser i tvisteloven kapittel 31. Vilkårene for gjenåpning er strenge, 

jf. tvisteloven § 31-3, jf. § 31-2, og kan bare skje helt unntaksvis når det foreligger særlig 

sterke grunner for det. Gjenåpningsinstituttet er ment å virke som en sikkerhetsventil.  

 

En begjæring om gjenåpning behandles etter reglene om anke over beslutninger og 

kjennelser så langt disse passer, jf. § 31-8. Etter § 31-9 har retten adgang til å avgjøre 

begjæringen straks uten videre behandling. Vilkåret er at det er «åpenbart» at begjæringen 

ikke kan føre frem. Bestemmelsen, som blant annet tar sikte på kvalifisert grunnløse 

begjæringer, innebærer at begjæringen kan forkastes uten videre behandling når det er 

åpenbart at grunnlaget er utilstrekkelig. 

 

Det er anført at det foreligger feil ved rettergangen, og at dette skal føre til gjenåpning. 

Etter tvisteloven § 31-3 første ledd bokstav b kan gjenåpning begjæres hvis en dommer 

«med skjellig grunn kan mistenkes for en straffbar handling i forbindelse med behandling 

av saken». Det er påstått at dommerfullmektigen som behandlet saken i tingretten har 

overtrådt straffeloven § 173, subsidiært § 172. Det anføres at dommerfullmektigen har 

avsagt en dom han mener er uriktig «ved at han mot bedre vitende legger til grunn uriktig 

faktum og uriktig lovanvendelse».  

 

Retten bemerker at et spørsmål om det foreligger straffbart forhold kan prøves prejudisielt 

i gjenopptakelsessaken, se Rt-2008-1108 avsnitt 35. Om beviskravet heter det i samme 

avgjørelse: «Beviskravet er ikke det samme som i en straffesak; det er tilstrekkelig at det 

foreligger rimelig sannsynlighetsovervekt for et straffbart forhold,» Det er heller ikke et 

vilkår at straff ville blitt idømt. Den prinsipale anførselen gjelder § 173 om misbruk av 

offentlig myndighet. Straffeloven § 172 rammer grovt uaktsomme tjenestefeil. 

 

Den fremsatte begjæringen gjelder en dom avgjort etter småkravprosess. Som det fremgår 

foran gjaldt avgjørelsen Dammans krav om tilbakebetaling av 150 000 kroner betalt i 

forskudd til advokat Østberg i slutten av 2012 og starten av 2013. Dommen, som totalt 

utgjør 12 sider, gir en redegjørelse for hva saken gjelder, for rettens konklusjon, de 

rettslige utgangspunktene, om fristen etter foreldelsesloven § 3 var utløpt da fristavbruddet 

skjedde, om det løp en tilleggsfrist, om kravet likevel ikke var foreldet på grunn av 

forsikringsavtaleloven § 8-6 tredje ledd, og om ettårsfristen i tvisteloven § 18-3 andre ledd 

uansett var utløpt da stevningen ble tatt ut. Etter denne gjennomgangen ble det konkludert 

slik at kravet var foreldet og at saksøkte skulle frifinnes. Under den nærmere drøftelsen av 

grunnlaget for frifinnelsen redegjorde retten for hendelsesforløpet og fra hvilket tidspunkt 

foreldelsesfristen ble ansett å løpe fra, samt når og på hvilken måte den ble avbrutt.  

 

Som redegjort for mener Damman at det ved avgjørelsen er begått mange og påfallende 

feil, og at det i det minste er handlet grovt uaktsomt. Damman er uenig i dommens 

gjengivelse av sentrale deler av faktum, samt den konkrete rettsanvendelsen. Det er ifølge 
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Damman feil når kravet anses foreldet. Hun mener dommerfullmektigen avsa en dom han 

visste var uriktig, og at han mot bedre vitende la uriktig faktum og lovanvendelse til grunn. 

Det er i begjæringen bruk ord som at dommerfullmektigen handler mot bedre vitende, 

«forfalsker innholdet av AIGs e-poster» samt at han «hvitvasker underslag». Sentralt står 

anførselen om at advokat Østberg ikke hadde rett til å ta seg betalt av klientmidler, og at 

det er påfallende at det ikke fremgår av dommen at handlingen innebærer urettmessig 

overtakelse av midler.  

 

Straffeloven § 173 rammer spesielt graverende former for grove tjenestefeil og straffes  

med fengsel inntil 6 år. Den straffbare handlingen i bokstavene a) til c) gjelder ulike former 

for misbruk av offentlig myndighet, som utøves «mot bedre vitende». Skyldkravet er 

forsett. § 172 lyder slik: «Med bot eller fengsel inntil 1 år straffes grovt uaktsom 

tjenestefeil.» De objektive straffbarhetsvilkårene fremgår av § 171, som gjelder forsettlig 

tjenestefeil. Bestemmelsen har denne ordlyden: «Med bot eller fengsel inntil 2 år straffes 

den som utøver eller bistår ved utøving av offentlig myndighet, og grovt bryter sin 

tjenesteplikt.» Bestemmelsen rammer også klanderverdig slurv eller glemsomhet.  

 

Saken reiser et spørsmål om det objektivt sett foreligger brudd på de spesielt graverende 

former for brudd på tjenesteplikten i straffeloven § 173, subsidiært om § 172 som 

omhandler grovt uaktsom tjenestefeil er overtrådt.  

 

Retten viser til at Damman i begjæringen har gitt uttrykk for hva hun mener er feil ved 

avgjørelsen. Hun har blant annet vedlagt begjæringen en utskrift av dommen med egne 

kommentarer, opplysninger og anførte feil. Det er særlig bemerket at det foreligger feil 

gjengivelse av faktiske forhold, at momenter som skulle vært tatt med i dommen er utelatt, 

samt at innhold i fremlagt bevismateriale er forfalsket. Det er også anført at 

dommerfullmektigen tar feil når det gjelder den rettslige vurderingen av spørsmålet om 

foreldelse av klientmidler.  

 

Det sistnevnte forholdet gjelder rettsanvendelsen og kan ikke danne grunnlag for 

gjenopptakelse. Gjenåpningsbegjæringen er først og fremst begrunnet i feil ved 

rettergangen, ikke ved avgjørelsen. Den inneholder grove beskyldninger mot dommerens 

håndtering av saken.  

 

Det gjelder et alminnelig krav om forsvarlig saksbehandling, og saksbehandlingsfeil eller 

andre feil ved rettergangen kan begrunne gjenåpning. Retten er av den oppfatning at 

beskyldningene i saken her fremstår som ufunderte. Det er ikke fremlagt bevis som retten 

bør vurdere nærmere, og det er ikke inngitt anmeldelse. Det fremstår klart for retten at det 

ikke foreligger skjellig grunn til mistanke om overtredelse av straffebudene som påstått. 

Dammans anførsler har ikke slikt innhold at vilkårene etter tvisteloven § 31-3 første ledd 

bokstav b er oppfylt. Damman har ikke sannsynliggjort at dommerfullmektigen har begått 
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straffbare handlinger i form av tjenestefeil i forbindelse med behandlingen av saken, heller 

ikke at saksbehandlingen er konvensjonsstridig.  

 

Retten mener det er åpenbart at den påberopte gjenopptakelsesgrunnen ikke kan føre frem, 

og begjæringen forkastes. 
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SLUTNING 

 

Begjæringen om gjenåpning forkastes. 

 

 

Retten hevet 

 

 

Kirsten Bleskestad 
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Veiledning om anke i sivile saker 

 

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer, 

anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning 

om reglene. 

 

Ankefrist og gebyr 

Fristen for å anke er én måned fra den dagen avgjørelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en 

annen frist. Disse periodene tas ikke med når fristen beregnes (rettsferie):  

- fra og med siste lørdag før palmesøndag til og med annen påskedag 

- fra og med 1. juli til og med 15. august  

- fra og med 24. desember til og med 3. januar  

 

Den som anker, må betale behandlingsgebyr. Du kan få mer informasjon om gebyret fra den domstolen som 

har behandlet saken. 

 

Hva må ankeerklæringen inneholde?  

I ankeerklæringen må du nevne 

- hvilken avgjørelse du anker 

- hvilken domstol du anker til 

- navn og adresse på parter, stedfortredere og prosessfullmektiger 

- hva du mener er feil med den avgjørelsen som er tatt 

- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil 

- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram 

- om anken gjelder hele avgjørelsen eller bare deler av den 

- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever 

- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vært tvil om det  

- hvordan du mener at anken skal behandles videre f.eks. om det bør være muntlig behandling i 

rettsmøte, skriftlig behandling og/eller rettsmekling. 

 

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten 

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er  

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Hvis du ønsker å anke, må du sende en skriftlig ankeerklæring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis 

du fører saken selv uten advokat, kan du møte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at også 

prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig. 
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Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjør en anke over en dom. I ankebehandlingen 

skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjørelse som er omtvistet, og som det er 

knyttet tvil til. 

 

Lagmannsretten kan nekte å behandle en anke hvis den kommer til at det er klar overvekt av sannsynlighet for 

at dommen fra tingretten ikke vil bli endret. I tillegg kan retten nekte å behandle noen krav eller ankegrunner, 

selv om resten av anken blir behandlet. 

 

Retten til å anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner 

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at 

anken skal kunne bli behandlet. 

 

Når lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt på  

- sakens karakter 

- partenes behov for å få saken prøvd på nytt 

- om det ser ut til å være svakheter ved den avgjørelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken 

 

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten 

En kjennelse kan du som hovedregel anke på grunn av 

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt på bakgrunn av skjønn, kan bare ankes dersom du 

mener at skjønnsutøvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig. 

 

En beslutning kan du bare anke hvis du mener 

- at retten ikke hadde rett til å ta denne typen avgjørelse på det lovgrunnlaget, eller  

- at avgjørelsen åpenbart er uforsvarlig eller urimelig 

 

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjørelser om saksbehandlingen ikke ankes særskilt. Da 

kan dommen isteden ankes på grunnlag av feil i saksbehandlingen. 

 

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjørelsen. Anken avgjøres normalt ved 

kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten. 

 

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjørelse til Høyesterett 

Høyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjørelser. 
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Anke til Høyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Høyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare når 

anken gjelder spørsmål som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er særlig viktig 

å få saken behandlet av Høyesterett. Anke over dommer avgjøres normalt etter muntlig forhandling. 

 

Høyesteretts ankeutvalg kan nekte å ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke 

reiser spørsmål av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bør 

prøves. Anken kan også nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspørsmål. 

 

Når en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan 

avgjørelsen som hovedregel ikke ankes videre til Høyesterett. 

 

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig behandling i 

Høyesteretts ankeutvalg. 

  


