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Til

Håvard Berntzen.

Jeg viser til dommen i sak 

23-154738TVI-TOSL/07

Jeg ba deg om reassumering dagen etter rettssaken den 14.3.2024.

Reassumering var viktig for at jeg skulle kunne være sikker på at mine
anførsler blir behandlet av deg i saken og slik at dommen blir riktig.

Feilene i dommen er så mange, så omfattende, og så åpenbare at det er
vanskelig å forstå dette som annet enn en grov uforstand i tjenesten, som
kan rammes av straffeloven §§ 171-173.

Jeg opplever saksbehandlingen og dommen som partisk.

Du vet at jeg fremsatte krav i tingretten i 2015 som avbrøt foreldelse av
de krav jeg på det tidspunktet visste om.

Du sa før hovedforhandlingenat at du hadde brukt uvanlig mye tid på å
sette deg inn i saksens dokumenter og lest lagmannsrettens dom, slik at
vi ikke behøvde dokumentere det som var sendt inn, men dommen bærer
preg av at du ikke har lest dokumentene i saken.  

Fordi det var satt av alt for liten tid, kun 3 timer, så spurte jeg om vi
kunne få vite hva partene var enig om.

Du skrev at du hadde oppfattet at når det gjaldt foreldelse hadde AIG
anført foreldelse ett år etter forliksrådet innstilte behandling av klagen
mot Østberg den 4.12.2019, altså med virkning etter 4.12.2020. Så jeg
forberedte meg på å imøtegå den foreldelsen. Da AIG plutselig kom med
den tidligere foreldelsesinnsigelsen, fra 2014 til 2017, burde du ha visst at
denne innsigelsen var ugyldig, for jeg avbrøt foreldelse av de kravene der
ved mitt prosesskrift til tingretten av 7.7.2015. Hvis det var noen tvil,
burde du spurt meg om dette, i stedet for å bruke så mye tid på hvordan
AIG ville forklare at de ikke var ansvarlige uten tvangskraftig dom. Du
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hørte jo at de ikke hadde noe meningsfullt å si. AIG har hatt anledning til
å gjøre rede for det spørsmålet siden jeg påpekte for flere måneder siden
at det stred mot advokatforskriften. 

Du har skrevet i dommen at AIG "opprettholdt" foreldelsesinnsigelsen i
e-post av 30.1.2019 - men sannheten er at Soot ba om å få oversendt
prosesskrivet hvor jeg hadde fremsatt kravet for retten. Soot skrev:
"Dette for å få avklart foreldelsesinnsigelsen. Jeg vil etter dette komme
snarlig tilbake til deg." Da var det altså ikke avklart, og jeg kunne vente
et svar om hvordan denne avklaringen falt ut.

Du har deretter skrevet i dommen at AIG i e-post av 15.2.2019
"opprettholdt avslaget. Det ble vist til foreldelsesinnsigelsen." Dette er
grovt villedende. Adv. Soot i AIG skrev nemlig: "Hva gjelder
foreldelsesinnsigelsen kan det synes som vi ikke trenger å diskutere
denne i det videre." Dette avslutter avsnittet og resten av e-posten
handler om et helt annet og nytt grunnlag for å avslå mitt krav, basert på
at jeg skulle allerede ha fått tilbake forskuddet. Det du skriver er da litt av
en tilsnikelse: Sammenstillingen av dine setninger gir det mest bestemte
inntrykk av at avslaget bygget på foreldelesinnsigelsen. Det stemmer
forsåvidt at AIG viser til foreldelsesinnsigelsen, riktignok for å begrave
den, og det stemmer også at også denne e-posten avviser mitt krav,
riktignok på et helt annet grunnlag. Dette fremstår som bevisst villedning
med syltynn "deniability".

Etter det nevnte AIG aldri denne foreldelsen og du skrev kun om AIGs
anførsle om at kravet ble foreldet etter 4.12.2020.  

Jeg opplyste i mitt innledningsforedrag at jeg i 2015 prinsipalt krevet
heving av avtalen mellom Østberg og meg, hvilket innebærer også
tilbakeføring av forskuddet, og subsidiært å gjøre erstatningskrav
gjeldende og føre dem til motregning opp til hele salæret - og da betyr
det hele salærkravet på kr. 606.001,-. Da nevnte jeg ikke det faktum at
dette medførte avbrytelse av foreldelse, da dette ikke skulle være tema i
saken, men det må jo du som dommer vite. 

Allikevel viser det seg at ved å gå igjennom videoopptaket av rettssaken
at jeg 1 time og 54 minutter inn i opptaket sier at jeg hadde krevd heving
av avtalen mellom meg og adv. Østberg den 7.7.2015 og at krav om
heving av avtalen avbrøt foreldelsen som AIG nå plutselig hadde
gjennopptatt. I replikk gjenntok jeg 3 ganger at jeg hadde krevd heving
av avtalen, men på grunn av alt tidspresset, for mye som skulle
fremlegges på for kort tid, hadde jeg fått problemer med å puste og
problemer med å bevege tungen. Du fulgte aldri opp med noen spørsmål
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eller annet som kunne få satt fokus på at denne hevingen avbrøt
foreldelsen. 

Og du skriver uriktig i dommen at jeg avbrøt foreldelse første gang ved
klage til Finansklagenemnda 27.mars 2019.

Du vet også veldig godt at jeg i stevningen i den foreliggende saken ikke
bygget mitt krav på erstatningsbetingende forhold ved Østbergs
håndtering av prosessoppdraget, men på at klientmidlene var min
eiendom, eventuelt at Østberg hadde underslått dem. Dette har du helt
unnlatt å drøfte i din dom.

Du vet godt at hvis lagmannsretten i 2018 fant det bevist at jeg hadde
gyldige erstatningskrav som kunne bringes til motregning, så er det lite
sannsynlig at en ny undersøkelse av om jeg hadde gyldige
erstatningskrav, skulle komme til et annet resultat enn dommer Therese
Steen og lagmannsretten.

Og du vet da at dersom AIG forlanger at du skal legge til grunn at jeg ikke
har lidd noe tap som stod i årsakssammenheng med adv. Østbergs
innsats, så må jeg også få mulighet til å imøte gå dette og føre bevis for
at jeg faktisk led tap.

Videre vet du at AIGs anførsel er (a) på siden, ettersom mitt krav er ikke
begrunnet i Østbergs innsats, men i det faktum at Østberg ikke fikk dom
for at han hadde rett til betalilng, og Østberg fikk heller ikke noen aksept
fra meg for at han hadde rett til betaling, og (b) absurd, da det er
soleklart at jeg led svært mange og store tap, og (c) dobbelt absurd fordi
denne relative "gevinsten" ikke på noen måte gir Østberg rett til mine
klientmidler, og (d) tredobbelt absrud ettersom regnestykket er helt feil.
Dette har jeg dokumentert i dagene før rettssaken og igjen i mitt
foredrag, men du fortier dette fullstendig.

Du glemmer fullstendig at disse rettssakene finner sted i et samfunn av
mennesker, og rettssakene fyller menneskenes behov som igjen knytter
seg til deres virksomheter og forhold. Da må også domstolene forstå de
praktiske sidene av saksanleggene, og skrive avgjørelser som faktisk
avgjør det partene strides om. Med andre ord, selv om slutningen i
lagmannsrettens dom  lyder på "frifinnes", må det tolkes, både ut fra
premissene og ut fra de faktiske forhold som saken springer ut av, hva
denne frifinnelsen gjaldt, ikke bare ut fra påstanden.
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Du henger deg opp i at lagmannsrettens dom ikke har en slutning om at
Østberg skal betale tilbake forskuddet, men du overser fullstendig at jeg
behøvde ikke kreve det, for de pengene var allerede mine, og de foreldes
ikke. Rettssaken handlet om hvorvidt Østberg hadde rett til betaling.
Østberg var klønete nok til å glemme å nedlegge påstand om rett til
betaling kr. 606.001,-, som var det han virkelig mente, han nedla kun
påstand om det beløp som han eventuelt kunne bli nødt til å inndrive med
tvang. Lagmannsretten tolket likevel Østberg stevning og krav ut fra
hensikten - slik retten bør gjøre - og vurderte hele hans krav på
606.001,- og fant at han ikke hadde rett til noe. Dette forstod også
spaltisten i Advokatbladet, Toralf Wågheim, som skrev overskriften
"Advokatfirma fikk 0 i salær".

Du vet svært godt at din hypotese om en avtale mellom adv Østberg og
meg er grepet fullstendig ut av luften, din hypotese er intet annet enn en
ren fornektelse av det enkle faktum at jeg faktisk mente at Østberg ikke
hadde rett til betaling, og det like enkle faktum at jeg handlet i
overensstemmelsen med dette ved å skrive en omfattende klage, ved å
klage Østberg inn for klageorganene i advokatforeningen og
disiplinærnemnda for advokater, og ved å fremsette krav for tingretten og
for lagmannsretten.

Jeg fortalt deg i retten hvorfor det var helt umulig å akseptere at Østberg
skulle få betalt.

Jeg fortalte under rettssaken at de 4 dagene jeg satt ved siden av adv.
Østberg var de aller tøffeste og hardeste dagene i mitt liv. Hvordan han
totalt mishandlet min sak, la til rette for min motpart, snakket
usammenhengende, stod og rotet i faktisk utdrag uten å finne det han
lette etter. Østberg unlot å føre de viktigste erstatningskravene mine som
til sammen var på rundt 3 millioner kroner. Jeg sendte mail til ham
mellom rettsdagene for å forklare om de viktigste delene av saken som
han så ut til å ha glemt. Mine venner hadde brukt enormt med tid
sammen med meg for å legge saken til rette for en advokat og så
ødelegger adv. Østberg det hele.

Om kveldene mellom dagene i retten skrev jeg mail til Østberg for å
forklare sammenhengen i bevisene og om erstatningskravene m.m. Men
jeg fikk ikke svar. Fjerde dagen klarte jeg nesten ikke vente til dommeren
hadde forlatt rettssalen før jeg løp ut, sa ikke hadet til Østberg, orket ikke
se ham i øynene. Jeg var så utrolig sint og fortvilet. Østberg mishandling
av min sak ga nådestøtet til at jeg ikke fikk mulighet til å redde mitt
livsverk og arbeidsplass Villmarksleiren. Dette er et uerstattelig tap for
meg. Jeg fortalte at jeg ønsket å kreve erstatning for det Østberg hadde
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gjort, men ikke turde det fordi jeg hadde opplevd så mye dårlig
behandling i rettsvesenet.

Alt dette fortier og fornekter du fullstendig, i stedet dikter du opp en
alternativ virkelighet om at jeg skulle ha ringt Østberg. Og du har den
frekkhet å finne denne diktningen, denne grove fornærmelsen mot meg,
"sannsynliggjort" - sannsynliggjort av deg selv.

Du begrunner sannsynligheten med at penger ble overført direkte til meg
og ikke direkte til Østberg. Hva så? Du som pukker på domsslutningen i
lagmannsrettens dom i 2018, vet vel at i domsslutningene i 2014 stod "...
betaler til Heidi Dammann", ikke "... betaler til adv Østberg." Du vet vel
også at jeg ikke hadde hatt anledning til å forelegge for lagmannsretten i
2014 hvilke innsigelser jeg hadde mot Østbergs krav. Saken for
lagmannretten i 2014 handlet om hvorvidt Rein Dammann hadde vunnet
motsøksmålet i det vesentlige. Østberg var ikke part i den saken. Skulle
jeg ha bedt lagmannsretten frita Rein for å betale mine sakskostndader
for hovedsøksmålet før jeg visste om jeg kom fri av forpliktelsen til å
betale Østberg? Forstår du ikke hvilken katastrofe det kunne bli for meg?

Selvsagt var det paradoksalt at de pengene jeg i det hele tatt fikk, ikke
var for de millionene Rein Dammann hadde svindlet meg for, men for
"sakskostnader", men det kunne ikke oppheve det faktum at Østberg
hadde mishandlet min sak på det groveste, og at jeg hadde derved tapt
så meget at jeg ikke klarte å redde mitt livsvderk, Villmarksleiren, og at
Østberg derfor ikke kunne ha rett til betaling. Så fikk det heller vise seg
om Rein Dammann gjorde krav på å få tilbake sakskostnader dersom jeg
fikk medhold i dette. 

Men du dikter i stedet om at jeg skulle ha kommunisert med Østberg og
samtykket i at han kunne overføre mine klientmidler til seg selv "som
oppgjør for arbeidet så langt"! Du skriver til og med "så langt"!

Husker du ikke at jeg hadde sagt ham opp 10 dager før dommen falt og
skrevet en omfattende klage på hans arbeid -- som Østberg sendte en ny
faktura for å lese? Husker du ikke at jeg på det tidspunktet allerede hadde
gitt tilsvar til Østbergs stevning, og nektet å betale hans krav? Østberg
stevnet meg i juni 2014, lagmansnrettens sakskostnadsavgjørelse falt i
juli 2014, og ble rettskraftig da Rein Dammanns anke til høyesterett ble
avvist i oktober 2014. Og du mener altså at samtidig som jeg skriver
tilsvar hvor jeg motsetter meg å betale Østberg, like fullt avtaler å betale
Østberg med mine klientmidler for arbeid så langt?

Jeg fortalte i retten om hvilken fortvilte situasjon jeg kom i etter
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rettssaken i 2013. Jeg kunne ikke våge å søke hjelp hos enda en advokat.
Jeg var blitt grovt sviktet av den første advokaten som leverte tilsvaret for
sent, slik at jeg fikk en fraværsdom. Så tapte jeg muligheten til å få  mitt
motsøksmål prøvet, på grunn av adv. Østberg.

Rettshjelpsdekningen i min husforsikring har et særskilt unntak for saker
om advokatsalær, Østberg hadde tatt pant i mitt hus så jeg ikke kunne få
lån. Mitt forsøk på å anke til lagmannsretten strandet på at jeg ikke fant
ut hvordan jeg som selvprosederende kunne angi det rettslige grunnlaget
for mine krav. (Dette var også en krenkelse av EMK, men det visste jeg
ikke den gang.)

Jeg hadde allerede opplevet at domstolene gjør de mest absurde feil. Nå
var jeg henvist til å være selvprosederende i en sak med komplisert
erstatningsrett. Derfor våget jeg ikke å kreve full erstatning. Men det var
heller ikke til å bære å skulle betale for å bli sveket så grovt. Derfor endte
jeg med å fremsette krav som skulle medføre at Østberg ikke skulle få
betalt. Jeg krevde prinsipalt heving av avtalen. Du vet at det betyr blant
annet tilbakebetaling av forskuddet. Subsidiært krevde jeg at retten skulle
fastsette et rimelig salær etter analogi med håndverkertjenesteøloven,
kombinert med krav om rett til å føre til motregning krav om erstatning
begrenset oppad til salærets størrelse. Dette subsidiære kravet var
designet til å skulle gi det samme materielle resultat som heving. Østberg
skulle ikke ha rett til noen betaling.

Jeg ba om en reassumering - hvis nødvendig! - men du svarte meg i
neste omgang med at hvis jeg mente det var feil ved dommen, kan den
ankes.

Men som du vet så har lagmannsretten ankesiling når tvistesummen er
under kr.250.000,-. Jeg forutser at AIG vil motsette seg at det gis
samtykke til å fremme saken, med henvisning til at sakskostnadene blir
større enn tvistesummen. En anke er nesten sikkert en formålsløs
bortkasting av noen titusener kroner. Skulle lagmannsretten likevel
samtykke, er risikoen lilkevel stor. Jeg har fått noenlunde riktig avgjørelse
i tre av ca. 10 rettsinstanser. Ankegebyret er over kr. 30.000,-. Forstår du
ikke hvilken meningsløs byrde du har lagt på meg ved å henvise meg til
lagmannretten for å rette dine feil?

Jeg vedlegger mine kommentarer til din dom, innført i blå skrift under
avsnittene i din dom. Det er skremmende mange feil og mangler ved
dommen.
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Jeg betalte kr.6200,- for å få min sak prøvet for en rettferdig og upartisk
domstol. Det har jeg ikke fått.

Jeg har fått opplyst at ankefristen løper ut 2. mai.

Jeg ber deg en siste gang om å vurdere reassumering på nytt slik at jeg
kan få en rettferdig dom i tingretten.

Med vennlig hilsen

Turid Heidi Dammann

Vedlegg:

Vedlegg-1-Dommen-med-kommentarer.pdf 186 KB
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