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1

Historikk

I denne oversikten over hendelsesforlgpet bruker jeg noe plass til a fremheve hendelser som er........
egnet til a undergrave tilliten til bade advokater og til rettsvesenet. Dette fordi det er ngdvendig a se
mitt pastandsgrunnlag i lys av at jeg sd meg nedt til a ivareta mine interesser som selvprosederende,
med de vanskeligheter det kan medfare.

3.5.2011 ble jeg stevnet av min forhenverende ektefelle. Vi hadde drevet et selskap,
Villmarksleiren ANS. Han krevde en utlgsningssum for a tre ut av selskapet og fastsettelse
av selskapets gjeld til ham.

Jeg engasjerte adv. Heidi Bache-Wiig til a bista meg, men hun innga tilsvar etter
tilsvarsfristen som falt rett fgr pinsen, og det oppdaget min eksmann selv om hun hadde
tilbakedatert tilsvaret.

8.7.2011: Min motpart krevde og fikk fraveersdom og jeg ble dgmt til a betale kr. 947.123,-
inklusive sakskostnader.

Adv. Bache-Wiig informerte meg ikke om det som hadde skjedd, men begjeerte oppfriskning
som ble avslatt.

Adv. Bache-Wiig hadde ikke forstatt saken godt nok, og hadde derfor ikke papekt at
fraversdommens rettsanvendelse var feil. Dette hadde min medhjelper kunnet pavise. Adv.
HBW ba meg finne en annen advokat.

Jeg engasjerte adv. T-K Granli som innga anke til lagmannsretten. Lagmannsretten forkastet
anken. 2.11.2011.

Adv. Granli anket til Hoyesterett som opphevet lagmannsrettens dom 24.2.2012.

Ny behandling i lagmannsretten opphevet tingrettens fraversdom 18.5.2012 Denne
prosessen hadde tatt sa mye lenger tid enn forutsett, at adv Granli matte frasi seg videre
oppdrag da han tiltradte en ny stilling.

I mellomtiden hadde jeg store utgifter pa Villmarksleiren som trengte oppjusteringer. Jeg var
avhengig av a fa inn en kompanjong til a drive selskapet sammen med meg, men dette var
vanskelig sa lenge det hang et slikt millionkrav over firmaet.

Den 9.10.2012 engasjerte jeg advokat Bjarn I. C. Ostberg i Advokatfirmaet Ostberg AS til a
bistd meg, og betalte til sammen kr. 150.000,- i forskudd.

Jeg hadde reist motsgksmal. I hovedsgksmalet hadde R D anfgr en angivelig goodwill-verdi
som selskapet slett ikke hadde. Dette spgrsmalet var blitt grundig opplyst under
oppfriskningssaken, da det var en viktig oppfriskningsgrunn at fraveersdommen var avsagt
med urette.

Men problemet var at @stberg mishandlet totalt mitt motsgksmal om mine investeringer i
firmaet, tamming av firmakonto etter at jeg hadde hatt arrangementer slik at jeg ikke fikk
betalt underleverandgrene, skifte som ikke var gjennomfgrt m.m.

@stberg unnlater a fare bevisene vi har forberedt, sper vitnene feil spgrsmal sa de ikke far
mulighet til & underbygge mine motsgksmal m.m, og utelater helt kravet om tapt



arbeidsfortjeneste, selv om han brukte mye tid pa bevisene for dette kravet. Da taper jeg
ikke bare alle kravene mine pa mellom 2 og 4 millioner, men jeg far ikke engang prgvd dem.

Adv. Ostberg 4 dager i tingretten februar/mars 2013 og mishandlet min sak. Jeg var i sjokk.
ODstberg farte ikke mine motsgksmalkrav som vi hadde forberedt, han snakket sakte og
stotrende og var veldig anderledes enn jeg hadde opplevd ham pa telefon. Han spurte ikke
vitnene om det de skulle vitne om m.m.

Den 6.3.2013 og den 3.5.2013 sendte adv. @stberg meg fakturaer pa til sammen kr.
606.001,-. Jeg protesterte fakturaene uten opphold. Jeg hadde allerede sagt opp hans
oppdrag fa dager etter hovedforhandling.

2.4.2013 falt tingrettens dom.

Jeg vant hovedsgksmalet om goodwill og jeg fikk tilbake kr.73.000,- som var min del av
underdekningen og dom for & fa tilbake selskapets eiendeler som berodde hos R.D. Jeg blir
tilkjent saksomkostninger for hovedsgksmalet pa kr. 458.000.

Men jeg tapte alle mine motkrav bortsett fra kr.5000,- fra ekfefelleskiftet. Likevel fant
tingretten a la partene bere egne sakskostnader for motsgksmalet

Pga. Ostberg mistet jeg livsverket mitt, arbeidsplassen min hvor jeg na skulle ha
overlevelseskurs og teambygging for firmaer og skoleelever.

Rein Dammann anket over sakskostnadsfordelingen. Jeg anket tingrettens dom i
motsgksmalet. Lagmannsretten forkastet min anke da jeg na som selvprosederende ikke
hadde funnet en tilstrekkelig formulering av det rettslige grunnlag for anken. Hgyesterett
avviste anke over kjennelsen den 25.3.2014.

Sakskostnadsavgjgrelsen kom 10.7.2014. Jeg ble demt til a betale kr 238.000,- i
sakskostnader for motsgksmalet.

Sommeren 2014 stevnet adv. @stberg meg for Oslo Tingrett med krav om betaling
kr. 456.001,- (606.001 minus 150.000) pluss renter og omkostninger.

Den 7.7.2015 var min pastand for tingretten prinsipalt opphevelse av avtalen mellom adv.
@stberg og meg, subsidieert nedsettelse av saleeret kombinert med motregningsinnsigelse i
erstatningskrav opp til det reduserte saleret.

En virkedag for hovedforhandling i saken adv. @stberg mot meg, ble ner alle mine bevis
avskaret. Begrunnelsen var at ifglge adv. @stbergs prosessfullmektig var det ikke angitt hva
bevisene skulle godtgjgre. Men prosesskrivet av 7.7.2015 beskrev hvert av mine krav under
en overskrift, og under hvert krav var bevistilbudet fgr neste overskrift. Mye av tiden under
og mellom dagene i hovedforhandlingen gikk med til a anke og til & kreve sorenskriverens
inngripen. Noen fa bevis ble tillatt fort. Presset gjorde at jeg ble alvorlig syk og innlagt pa
sykehus fer den fjerde siste rettsdagen.

Jeg anket og krevde at tingrettens dom skulle oppheves. Jeg trengte en redelig behandling i
tingretten og mulighet til a anke til lagmannsretten.

Jeg hadde ogsa reist saken i advokatforeningens disiplinerutvalg og til disiplineernemnda for
advokater og konsekvent fatt avgjgrelser mot meg som jeg opplevet som urimelige og
utroverdige.



Jeg var for skremt til a vage prosessrisikoen ved a fremsette mine motkrav i motsgksmal far
jeg i det minste hadde fatt noe medhold i noen instans av betydning.

Lagmannsretten pala meg, den 14.11.2017, a skaffe en prosessfullmektig innen 28.11.2017,
med trussel om fraveersdom om ikke fristen ble overholdt.

Jeg anket palegget til Hoyesterett som forkastet den anken den 19.12.2017.

Den 20.12.2017 fikk jeg nytt palegg om prosessfullmektig, med ny frist kl. 12 den
22.12.2017

Jeg forsgkte a innhente tilbud fra advokater. Det farste tilbudet var pa kr. 450.000,-. Den
21.12.2017 fikk jeg avslag pa begjering om fri sakfarsel.

Den 2.1.2018 meldte adv. Flatabg seg for retten som min prosessfullmektig.

Den 15.2.2018 avsa Borgarting lagmannsrett dom i saken 15-192367ASD-BORG/03 der jeg
ble frikjent for adv. @stbergs krav. I premissene ble advokatens saler satt ned fra
kr.606.001,- til kr 162.625,- og at jeg hadde gyldig motregninger pa tilsammen minst

kr. 236.478,-. Jeg hadde ikke reist motsgksmal fordi jeg ikke turte med de skremmende
erfaringene jeg hadde gjort i de tidligere rettsbehandlingene.

Den 22.05.2018 ble dommen rettskraftig ved Hgyesteretts avvisning av av adv. Ostbergs
anke.

Den 31.07.2018 krevet jeg a fa tilbakebetalt forskuddet pa kr. 150.000,-. Advokaten nektet
og henviste til sitt forsikringsselskap. Det viste seg a vaere AIG Europe S.A. NUF som
hadde stilt sikkerhet for advokat @stberg etter advokatforskriften § 2-1.

Den 18.10.2018 rettet jeg mitt krav til AIG.

Arsskiftet 2018/2019: Etter stadig nye utflukter fra @stberg og AIG fikk jeg endelig avslag
uten ytterligere begrunnelse.

27.3.2019 bragte jeg saken inn for Finansklagenemnda.

Imidlertid fryktet jeg at mitt krav skulle foreldes, og jeg klaget adv. @stberg inn for
Forliksradet fgr avgjgrelse i Finansklagenemda forela. Jeg hadde ikke fatt opplysning om at
klage til Finansklagenemda avbrgt foreldelse. Dette fikk jeg forst vite i brev fra
Finansklagenemndas sekretariat som meddelte at de stanset saksbehandlingen fordi adv.
@stberg var innklaget for Forliksradet. Pa dette tidspunkt hadde AIG enna ikke inngitt noe
tilsvar til min klage.

Den 4.12.2019 avgjorde Forliksradet at de ikke kunne avsi dom uten adv. Jstbergs
samtykke fordi belgpet var over 125.000,-. Jeg fikk opplyst at saken ikke foreldes far det er
gatt ett ar etter denne avgjorelsen.

Jeg ba Finanklagenemnda gjenoppta saksbehandlingen.

Den 15.10.2020 avga "Sekretariatet for Finansklagenemnda avdeling for forsikring —
Eiendom" en avgjgrelse i min disfaver med begrunnelse at det ikke forela en tvangskraftig
dom.



* Jeg erklerte meg uenig i sekretariatets avgjgrelse innen fristen for dette, og sekretariatet
fremla saken for "Finansklagenemnda Skade".

e 1.12.2020 Jeg og min medhjelper var engstelig for at informasjon om avbrytelse av
foreldelse fra en privat institusjon som Finansklagenemnda kunne veere feil, og ville gjerne
se selv at det fremgikk av lovene, eller i det minste ha det fra en statlig kilde. Derfor
forespurte vi Barne- og familiedepartementet om Finansklagenemnda kommer inn under
foreldelseslovens §§ 16 og 22, samt om Finansklagenemnda er innmeldt etter lov av 17. juni
2016 nr. 29 om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker § 27 fgrste ledd. Men
Barne- og familiedepartementet henviser til Justisdepartementet. Og justisdepartementet
svarte to dager senere at de hadde innhentet fra Barne- og familiedepartementet bekreftelse
pa at Finansklagenemnda er innmeldt. De gvrige spgrsmal nektes besvart.

* Den 10.12.2020 besluttet Finansklagenemnda Skade a avvise klagen.

*  Den 9.12.2021 innga jeg ny forliksklage, denne gangen mot AIG, da belgpsgrensen i
mellomtiden var hevet til kr. 200.000,-.

* Den 10.10.2022 innstilte Forliksradet behandling av saken da den angivelig var for
vanskelig og lite opplyst. Avgjgrelsen ble forkynt den 28.10.2022.

Na gar jeg over til a snakke om saken idag.

2 Hovedpunkter

Mitt krav mot adv. Jstberg gjelder ubrukte klientmidler. Klientmidler er klientens eiendom, og mitt
krav er i utgangspunktet et tings-rettslig krav som ikke er gjenstand for foreldelse. Hvis kravet er
gatt over til a bli et obligasjons-rettslig krav, var kravet ikke foreldet da jeg meldte det til AIG.

AIG/Adv. @stbergs anfersel om at jeg ikke skulle ha lidt gkonomisk tap, er irrelevant. Skulle retten
likevel finne det relevant, er anfarselen feil. En forsvarlig behandling ville kreve flere dager i retten,
og ville utgjare en omkamp om spgrsmal som alle er avgjort av lagmannsretten

AIG har, etter avtale mellom adv. @stberg og AIG, stilt sikkerhet for adv. @Jstberg. Sikkerheten
matte veere i henhold til advokatforskriften, ellers hadde adv. @stberg ikke hatt lov til & praktisere.
Nar AIG har stilt sikkerhet, reguleres sikkerhetens innhold, og dermed mine rettigheter, av
advokatforskriften, ikke av avtalen mellom @stberg og AIG.

Advokatforskriften har ikke unntak for tilbakebetaling av saler, og heller ikke krav om forutgaende
tvangskraftig dom.

Uansett fremgar det ogsd av avtalen mellom AIG og adv. @stberg at AIG har ansvar i denne saken.

Sikkerhetsstillelse er en form for ansvarsforsikring, og foreldelse reguleres av forsikringsavtale-
loven § 8-6 tredje ledd. Mitt krav mot AIG er ikke foreldet, det er fire og et halvt ar igjen av fristen.
AIGs ansvar bestar uansett om mitt krav mot @stberg skulle vere foreldet etter at jeg meldte kravet
til AIG.



AIGs anfgrsel om foreldelse etter tvistelovens 18-3 annet ledd, er feil. Den fgrste forliksklagen var
rettet utelukkende mot adv. @stberg, ikke mot AIG. Uansett gjenstar fire og et halvt ar av
forsikringsavtaleloven frist.

3 Ostbergs forhold

Jeg skal na drgfte mitt krav mot adv. @stberg, grunnlaget for at jeg har et krav mot ham, hva slags
krav dette er, hvilke foreldelsesregler som kan komme i betraktning.

3.1 Rettsforholdet

Lagmannsretten har rettskraftig fastsatt rettsforholdet mellom adv @stberg og meg hva gjelder hans
krav om saler og mine krav om erstatning for tap som fglge av hans handtering av prosess-
oppdraget. Resultatet er at hans saler ble satt ned fra kr. 606.001,- til kr. 162.625,-, men samtidig
fastsatte lagmannsretten at jeg hadde gyldige erstatningskrav pa minst kr. 236.478,-, hvilket er mer
enn saleret. Jeg hadde rett til a fore erstatningskravene til motregning. Derfor skylder jeg ikke adv.
@stberg noe, men adv. Pstberg skylder meg minst kr. 73.853,-.

3.2 Klientmidlene er ubrukt

Jeg hadde betalt et forskudd pa tilsammen kr. 150.000,- til adv. @stberg. Etter advokatforskriften er
klientmidler definert som alle penger som betros advokaten, herunder forskudd pa saler og utlegg,
og videre verdipapirer av enhver art, og andre verdigjenstander som advokaten mottar til
oppbevaring eller forvaltning.

En konsekvens av lagmannsrettens dom, er at mine klientmidler ble staende ubrukt pa min
klientkonto hos adv. @stberg. Klientmidlene kan etter advokatforskriften bare utbetales til klienten,
eller for klientens regning. Jeg protesterte adv. @stbergs fakturaer uten opphold, og da kan ikke
mine klientmidler brukes til a betale hans fakturaer fgr det foreligger en rettskraftig dom for at han
har rett til betaling. En slik dom foreligger ikke, tvert imot. Derfor er klientmidlene ubrukt.

Jeg vil utdype dette. Avtalen mellom adv. @stberg og meg kan tolkes slik at han hadde fullmakt til,
for eksempel, pd mine vegne & betale for trykking av et faktisk utdrag, og da kunne han benytte
mine klientmidler til dette. Trykkeren kunne ikke selv forsyne seg av mine klientmidler, trykkeren
matte presentere en faktura, og sa hadde adv. @stberg fullmakt til, pd mine vegne, a vurdere om
trykkeoppdraget var tilfredsstillende utfgrt og om prisen var riktig, og deretter betale for min
regning. Men, adv. Ostberg kan ikke ha fullmakt til & vurdere kvaliteten pa hans eget arbeid. Det ma
fortsatt jeg kunne gjare. Derfor omfatter ikke advokatens fullmakt & skulle benytte mine
klientmidler til a betale hans faktura far jeg har akseptert den.

3.3 Ubrukte klientmidler skal tilbakefares

Nar grunnene som betinget at klientmidlene skulle bero hos advokaten, er opphgrt, skal midlene
tilbakefgres til meg — pa forlangende. Jeg kommer tilbake til disse grunnene i forbindelse med
spegrsmalet om foreldelse.



3.4 Klientmidlene ma antas intakte

Det er rettspraksis for at ogsa krav pa penger kan anses som et tings-rettslig krav nar skyldneren har
lovbestemt plikt til & holde midlene atskilt fra egne midler.

Det har dog ogsa blitt ansett ngdvendig at pengene kunne identifiseres ved at de fortsatt faktisk var
atskilt fra skyldnerens egne midler. Men dette siste var i forbindelse med konkursbo og
vurderingenes formal var & avveie hensynet til ulike kreditorer. Jeg bestrider at dette er et relevant
kriterium i var sak. Det vil veere urimelig hvis adv. @stberg skulle gis fordeler av a ha handlet
rettsstridig ved & sammenblande klientmidlene med egne midler.

Det er ikke blitt anfert, og det er heller ikke holdepunkter for, at klientmidlene ikke eksisterer. Jeg
har ikke fatt melding fra adv. @stberg om at pengene er brukt til noe. Adv. @stberg har overhodet
ikke gitt noen grunn til at han, til tross for lagmannsrettens dom, skulle ha rett til & ta mine
klientmidler. Jeg ma da legge til grunn at pengene fortsatt forefinnes som klientmidler atskilt fra
Dstbergs egne midler.

3.5 Huvis klientmidlene ikke lenger eksisterer som sadanne

Hvis adv. @stberg har overfert mine klientmidler til sin driftskonto eller lignende, er dette en feil.
Har han gjort dette bevisst, er det et underslag. Hvis han har gjort feil, plikter han a rette feilen nar
han blir oppmerksom pa den. Adv. @stberg skulle ha tilbakefgrt midlene til klientkontoen sa snart
han fikk vite at jeg protesterte hans fakturaer. Hvis han har unnlatt dette, er det igjen et underslag.

Hvis adv. @stberg har underslatt midlene, har jeg rett til en erstatning. Mitt krav kan da ha gatt over
til a bli et obligasjonsrettslig krav.

3.6 Foreldelse av krav mot @stberg

Klientmidler er klientens eiendom, og mitt krav er i utgangspunktet et tings-rettslig krav som ikke
er gjenstand for foreldelse. Se forarbeidene til Foreldelsesloven.

Hvis mitt krav mot adv. @stberg anses som et obligasjonsrettslig krav som er gjenstand for
foreldelse etter foreldelsesloven, lgp det en frist pa tre ar regnet fra da jeg tidligst kunne kreve
oppfyllelse av det obligasjonsrettslige kravet, jf. Foreldelseslovens §8 2 og 3 farste ledd.

Dersom fristen lgper fra en begivenhet jeg manglet ngdvendig kunnskap om, lgper en frist pa ett ar
fra jeg fikk ngdvendig kunnskap, jf § 10 forste ledd.

Klientmidlene ble betrodd adv. @stberg som forskudd pa saler og utlegg. Formalet med slike
forskudd, er at midlene skal tjene som sikkerhet for at jeg hadde midler, slik at adv. @stberg kunne
fa oppgjer. Denne sikkerheten ville vert illusorisk dersom @stberg skulle hatt plikt til a tilbakefare
klientmidlene til meg sa snart jeg hadde protestert hans faktura. Eller sa snart jeg sa opp hans

oppdrag.

Derfor, da det oppstod uenighet om fakturaene, kunne jeg ikke kreve a fa mine penger tilbake far
denne tvisten ble lgst. En slik lgsning fikk vi i og med at lagmannsrettens dom ble rettskraftig den
22. mai 2018. Jeg kunne derfor tidligst kreve pengene tilbakefgrt den 22. mai 2018 da
lagmannsretten dom ble rettskraftig.



Hvis adv. @stberg har underslatt mine klientmidler, her jeg ennd idag ikke fatt vite dette. Skulle
retten legge til grunn at klientmidlene ble tatt ut av klientkontoen pa et tidlig tidspunkt, var uttaket
ikke synlig for meg, og jeg hadde ikke grunn til 4 undersgke dette for adv. Ostberg i brev av
4.9.2018 avslo a tilbakefgre klientmidlene. Da kan ett-arsfristen etter foreldelsesloven § 10 forste
ledd, tidligst ha lgpt fra 4.9.2018.

4 AIGs forhold

Jeg skal na ta for meg AIGs ansvar overfor meg.

4.1 Grunnlaget for AIGs betalingsplikt

AIG har stilt sikkerhet for adv @stberg etter advokatforskriften. Advokatforskriften har verken
unntak for tilbakebetaling av saler eller krav om rettskraftig dom mot adv. @stberg. Tvert imot,
advokatforskriften § 2-6 farste ledd bestemmer at jeg har rett til a rette krav mot sikkerhetstiller
AIG uten farst a rette krav mot @stberg.

Sikkerhetsstillelse er noe som alle advokater er palagt a ha for a ha lov til a arbeide som advokat.

Advokatforskriften kapittel 2 har bestemmelser om hvordan sikkerhetsstillelsen skal vere, og uten
sikkerhetsstillelse, har adv. @stberg ikke lov til & praktisere som advokat. Det er apenbart at
formalet, bade fra Ostbergs side, og fra Advokatforeningen og AIGs side, har vert at
sikkerhetsstillelsen skulle oppfylle de krav som advokatforskriften stiller, slik at adv. @stberg lovlig
kunne praktisere som advokat.

Advokatforskriftens § 2-3 angir hva sikkerheten dekker. Den dekker erstatningsansvar advokaten
pddrar seg ved utavelsen av advokatvirksomheten.

Formalet med bestemmelsene om sikkerhetsstillelse i advokatforskriften, er a beskytte advokatens
klienter og andre som kan ha erstatningskrav med utgangspunkt i advokatvirksomheten.
Bestemmelsene gir skadelidte rettigheter overfor AIG. Da kan ikke AIG begrense sitt ansvar
gjennom klausuler i avtalen med advokaten eller med advokatforeningen. Slike begrensninger er
ugyldige.

Det er ingen forbehold mot tilbakebetaling av saler i advokatforskriften. Det er heller ingen krav
om forutgaende tvangskraftig dom.

Da kan ikke AIG reservere seg mot tilbakebetaling av saleer. AIG kan heller ikke, og serlig ikke i
lys av advokatforskriften § 2-6 farste ledd, frasi seg ansvar fordi om det ikke foreligger et egnet
tvangsgrunnlag mot advokaten.

4.2 Hvilke foreldelsesregler gjelder
I mai 2014 falt en dom i Borgarting lagmannsrett, hvor AIG tapte. Det var sak LB-2013-184013.

AIG hadde avslatt et krav under sikkerhetsstillelsen for en advokat, og anfart foreldelse. Skadelidte
mente kravet ikke var foreldet etter forsikringsavtaleloven. AIG mente sikkerhetsstillelse ikke var
forsikring, det var kausjon, og da gjaldt ikke forsikringsavtaleloven for sikkerhetsstillelse.
Lagmannsretten kom til motsatt konklusjon. Sikkerhetsstillelse var en tvungen ansvarsforsikring, og
var behandlet i forsikringsavtaleloven under kapittelet om skadeforsikring.



Foreldelse av krav mot forsikringsforetak reguleres i § 8-6. Bestemmelsen har serlige regler for
ansvarsforsikringer i bestemmelsens andre til fjerde ledd. Farste ledd far da ikke betydning. Andre
til fjerde ledd lyder slik:

Ved ansvarsforsikring foreldes foretakets ansvar etter de samme regler som gjelder for
sikredes erstatningsansvar, jf likevel tredje ledd.

Krav som er meldt til forsikringsforetaket for foreldelsesfristen er utlgpt, foreldes tidligst
seks mdneder etter at sikrede, eller skadelidte (jf §§ 7-6 og 7-7), har fatt seerskilt melding i et
skriftlig dokument om at foreldelse vil bli paberopt. Meldingen md angi hvordan foreldelse
avbrytes. Foreldelsesfristen forlenges ikke etter bestemmelsen her dersom det er gdtt mer
enn 10 dr fra kravet ble meldt til foretaket. Medfarer forste punktum ved ansvarsforsikring
at skadelidtes krav mot sikrede foreldes for kravet mot forsikringsforetaket, bestdr likevel
foretakets ansvar overfor skadelidte.

For gvrig gjelder reglene i foreldelsesloven 18. mai 1979 nr. 18. Fristen i forste ledd tredje
punktum kan likevel ikke forlenges etter lovens § 10.

4.3 Mitt krav er ikke foreldet
((PROSEDYRE))

Forsikringsavtaleloven § 8-6 tredje ledd gir tre alternative vilkar for at et krav kan veere foreldet,
men ingen av vilkdrene er oppfylt for mitt krav mot AIG. Da er mitt krav ikke foreldet.

Det farste er at et krav mot AIG vil veere foreldet dersom melding om kravet ikke er sendt til AIG
innen foreldelsen av kravet mot @Jstberg. Men mitt krav mot Jstberg foreldes i utgangspunktet ikke.
Hvis det foreldes, har jeg vist at fristen tidligst kunne begynne a lgpe 22.05.2018 og da i tre ar,
alternativt kunne den begynne & lgpe den 4.9.2018 og da i ett ar. Jeg meldte mitt krav til AIG den
18.10.2018. Mitt krav mot stberg var ikke under noen omstendigheter foreldet da jeg meldte
kravet til AIG.

Dernest foreldes kravet mot AIG tidligst seks maneder etter at jeg har «fdtt seerskilt melding i et
skriftlig dokument om at foreldelse vil bli paberopt. Meldingen md angi hvordan foreldelse avbrytes.
Men jeg har aldri fatt en slik melding. AIG har heller ikke paberopt seg a ha sendt noen slik
melding.

Dernest er det en grense pa ti ar regnet fra kravet ble meldt til AIG. Denne fristen utlgper den 18.10.
2028. Det er over fire og et halvt ar igjen av den fristen.

Skulle retten sa komme til & spgrre om mitt krav mot Jstberg i mellomtiden er foreldet etter at
kravet ble meldt til AIG, sa spiller svaret ingen rolle, for det siste punktum i forsikringsavtalelovens
§ 8-6 tredje ledd angir at AIGs ansvar overfor meg bestdr uansett.

Folgelig er mitt krav mot AIG ikke foreldet.



4.4 Argumentet om angivelig intet tap

AIG bestrider i tilsvaret punkt 3.2 at jeg skal ha «lidt et skonomisk tap som stdr i drsaks-
sammenheng med det opprinnelige advokatoppdraget til Dstberg.» Dette er sa belagt med et
regnestykke basert pa hva min opprinnelige motpart ble dgmt til a betale i sakskostnader i 2013, og
hva jeg ble dgmt til a betale den andre veien.

Med dette ma vi underforsta at AIG definerer mitt krav overfor @stberg som et erstatningskrav, og
da skal det foreligge en erstatningsbetingende handling, et gkonomisk tap, og en drsakssammenheng
mellom handlingen og tapet. Dessuten ma arsakssammenhengen vere adekvat.

Mitt krav mot @stberg er prinsipalt et krav om tilbakefgring av mine klientmidler, altsa en
restitusjon, ikke et erstatningskrav for tap utlgst av hans mishandling av prosessoppdraget. Da har
diskusjon om mine tap og gevinster ingen plass.

4.4.1 Grunnlaget for mitt erstatningskrav

Men hvis adv. @stberg nekter a utlevere klientmidlene slik han plikter, er dette et underslag, og
derved oppstar et erstatningskrav. Den erstatningsbetingende handling, er underslaget. Da taper jeg
kr. 150.000,-. Arsakssammenhengen er &penbar.

Denne handlingen er erstatningsbetingende fordi klientmidler er klientens eiendom, og kan bare
utleveres til vedkommende klient, eller utbetales for klientens regning. Og de skal utleveres pa
forlangende nar det ikke lenger er grunn til at de skal bero hos @stberg.

Hvis mitt krav er et erstatningskrav, ma det ogsa ses hen til hva erstatningskravet gjelder. Jeg krever
erstatning for at @stberg urettmessig har tilegnet seg mine klientmidler. Dette kravet er udiskutabelt.

4.4.2 Utenforliggende forhold

Det AIG gjar her, er a bruke et utenforliggende forhold, nemlig det at min opprinnelige motpart,
som var min forhenverende ektemann Rein Dammann, unnlot a kreve meg for det han hadde betalt
for meget i sakskostnader, som et paskudd, fordi dette isolert sett utgjgr en gevinst.

Det er ingen sak a stille opp regnestykker som viser en «gevinst» nar man holder alle tilknyttede
kostnader og tap utenfor regnestykket. Nar de tilknyttede kostnader og tap regnes med, lander jeg
pa i beste fall minus 25.000,-. Jeg skal komme tilbake til dette.

Men selv om man skulle ta AIGs regnestykke som det er, blir det et spgrsmal om denne gevinsten
har noen betydning for erstatningsspagrsmalet. AIG sgker & fornekte at underslag av klientmidler
medfarer et tap for meg, fordi jeg har hatt en kompenserende gevinst, som @stberg vil ta eren for.
Vi ser ikke ordet «are» i brevene, men det er jo det vi ma lese mellom linjene, for AIG og @stberg
synes a mene at de har et krav i denne gevinsten, som de kan bringe til motregning mot mitt
erstatningskrav. Eller i det minste, at den erstatningsbetingende handling pa en eller annen mystisk
mate har forarsaket denne gevinsten og derfor ma regnes med til virkningene av handlingen pa linje
med det tapet som underslaget volder.

Men disse tingene har jo ingen sammenheng. Gevinsten kunne ikke oppstatt uten at lagmannsretten
farst fant at Gstbergs handtering av prosessoppdraget var sa mangelfullt at saleeret matte settes ned



fra kr. 606.001,- til kr. 162.625,-. Under ankeforhandlingen kjempet adv. @stberg med nebb og klgr
for et annet resultat.

Min eventuelle gevinst var uansett ikke en adekvat fglge av stbergs innsats for meg. Gevinsten
skyldes at min daveerende motpart ikke reiste krav om tilbakefgring av for meget betalte idgmte
sakskostnader. Dette er noe som var helt og holdent utenfor @Jstbergs kontroll, og en helt
uparegnelig folge av @stbergs mishandling av oppdraget.

FLAXSLODD

Jeg vil gjgre dette klarere gjennom en hypotetisk sammenligning. Sett at en person A riper opp bilen
til en person B. Mens person B undersgker skaden pa bilen, far han gye pa et flaxlodd som ligger pa
bakken under bilen. Flaxloddet gir ham en gevinst pa kr. 1.000.000,-. Person A var arsak til at bilen
ble grundigere undersgkt, og dermed arsak til at person B oppdaget flaxloddet. Person A hevder da
at han ikke har plikt til & betale en skadeserstatning for ripene pa bilen, for, slik A ser det, har B ikke
lidd noe tap. Er dette riktig? Nei, selv om det er en sammenheng, er sammenhengen ikke adekvat
eller paregnelig. Person A vil fortsatt matte svare for skadene pa bilen.

4.4.3 Regnestykket er feil og ufullstendig. Gevinsten blir negativ

Hvis lagmannsretten fant at saleret skulle veere 162.625 i stedet for 606.001, har adv. @stbergs
oppdrag fortsatt kostet 162.625,-, og jeg hadde fortsatt rett til & bli tilkjent sakskostnader fra min
motpart i 2013.

Min motpart R Dammann ble dgmt til a betale mer enn saleret senere ble satt til, men han skulle
uansett blitt demt til & betale noe i sakskostnader. Spgrsmalet her blir hvor stor del av det nedsatte
saleeret R Dammann skulle blitt dgmt til & betale.

Adv. Ostberg krevde opprinnelig 458.000 for hovedsaken, 140.501,- for motsgksmalet, og 7.500 for
etterarbeid. Arsakene til at salaret ble nedsatt, knyttet seg i det helt vesentlige til motsgksmalet og
etterarbeidet. kr 135.000 for manglende begjering om fri rettshjelp for skiftesaken i motsgksmalet,
og 300.000 samlet for "mislighold av varslingsplikten, mangelfull handtering av provokasjoner,
manglende etterlysning av nyere regnskap, unnlatelsen av & fremme krav pa tapt arbeidsfordeneste
og Dstbergs generelle handtering av saken." (Dommens side 27, tredje siste avsnitt.)

Jeg setter derfor kr. 162.625 pa hovedsgksmalet og 0 pa motsgksmalet. Da skulle Rein Dammann
blitt dgmt til a betale kr. 162.625,- til meg i sakskostnader.

Jeg har ogsa mattet betale disse 162.625,- ved de tapene som lagmannsretten har konstatert,
236.478,- Derfor ma de 162.625 trekkes fra pa den angivelige gevinst pa kr. 220.000,-. Da er
gevinsten redusert til kr. 57.375,-.

AIG/Qstberg erkjenner at jeg ble dgmt til & betale 238.000,- sakskostnader for tingretten i
motsgksmalet. Men dette skjedde ikke i selve tingrettsavgjgrelsen. Min motpart anket
sakskostnadsavgjgrelsen til lagmannsretten, og lagmannsretten opprettholdt de 458.000, men dgmte
meg til & betale 238.000 for motsgksmalet og ytterligere 22.240,- i sakskostnader for
lagmannsretten i denne sakskostnadsavgjgrelsen. Begge disse belgpene var uunngaelige
konsekvenser av adv. @stbergs forsgmmelser. @stbeg og AIG trekker av eget initiativ de 238.000



fra, men de glemmer de 22.240,-. Trekkes disse fra, reduseres reduseres "gevinsten" ytterligere til
35.135,-.

Videre ville jeg ha plikt til a sgke a redusere tapene for jeg eventuelt kunne krevd erstatning. Derfor
ma ogsa sakskostnader for lagmannsretten i anken over dom og for Hayesterett i anke over
lagmannsrettens ankenektelse, ha veert ngdvendig konsekvenser av adv. @stbergs forsgmmelser.
Disse var pa henholdsvis 45.000,- og 15.750,-

Da blir gevinsten negativ. Det foreligger ingen gevinst.

Ostberg uvedkommende

De nermere arsaker til at min daveerende motpart ikke reiste krav om tilbakefgring av for meget
idgmte sakskostnader, ligger i forholdene mellom min daveerende motpart og meg, og disse
forholdene har ikke adv. @stberg noe med, de er ham fullkomment uvedkommende.

Det ma tas i betraktning at min motpart mest sannsynlig «satt stille i baten» av frykt for at jeg skulle
finne en mate a fa gjenapnet sak om de kravene som adv. @stberg hadde forsgmt sa grovt. Som et
eksempel viser jeg til mitt krav om erstatning for tapt arbeidsfortjeneste, som er beskrevet i
oppdragsbeskrivelsen @stberg fikk, og igjen i mitt prosesskrift av 7.7.2015 til tingretten i saken om
saleret. Jeg vedlegger begge disse dokumentene som dokumentbevis. Jeg anfarer at dette kravet var
meget prosedabelt i 2013. Det er klart at dette kravet ikke ble fremmet under hovedforhandlingen,
for det er ikke nevnt overhodet i tingrettens dom.

Adv. Ostbergs anfgrsel om en gevinst krever at retten vurderer om det faktisk var en gevinst, og da
ma retten ogsa vurdere de tapsposter som lagmannsretten ikke fant ngdvendig a prove.

4.4.4 R Dammann betalte ikke det han pliktet

Under ankeforhandlingen i lagmannsretten opplyste adv. @stbergs prosessfullmektig, i tilknytning
til at han luftet dette argumentet, at Rein Dammanns prosessfullmektig hadde opplyst at Rein hadde
gjort opp det han ble dgmt til & betale. Men dette var en sannhet med modifikasjoner.

Rein Dammann betalte nemlig deler av belgpet, ikke til meg, men til Innovasjon Norge, hvor vi var
solidarisk ansvarlige for vart selskaps lan pa ca. kr. 120.000,-. Jeg var pa det tidspunktet i ferd med
a reforhandle dette ldnet pa bakgrunn av de vanskeligheter som min motpart hadde skapt. Dette kan
ha redusert min sakalte gevinst med ytterligere opptil 120.000,-.

4.4.5 Argumentet er en omkamp

Dersom retten likevel skulle finne grunn til 4 ta dette argumentet alvorlig, ber jeg om at retten gjgr
en rimelighetsbetraktning.

Adv. @stberg paberoper seg en virkning som hans handtering av prosessoppdraget har hatt for meg,
som var formildende.

Verken han eller AIG formulerer fullt ut hvordan de kommer derfra til at jeg ikke skal ha tilbake
mine klientmidler, men en variant kan vere at han mener at hvis alle sider av oppdraget, herunder
den etterfglgende sal@ravgjerelsen, sees under ett, er summen sa positiv, at jeg ikke lider tap
dersom han beholder forskuddet. Dette innebeerer at argumentet bygger pa en omvurdering av det
som var lagmannsrettens tema.



Dstberg og AIGs anfersler er en omkamp om lagmannsrettens tema, og kan ikke behandles
forsvarlig uten en full gjendpning av den saken. Dette er ikke mulig innenfor rammen av en
smakravsprosess. Da matte det uansett settes av betydelig med tid.

Gjendpning forutsetter etter tvistelovens § 31-4 at grunnene var ukjent da saken ble avgjort. Etter
tvistelovens § 31-5 (1) kan ikke en sak gjendpnes av grunner som retten har forkastet. Adv. @stberg
fremsatte argumentet muntlig under ankeforhandlingen i 2018, og er utferlig beskrevet i Jstbergs
anke til Hgyesterett sommeren 2018.

Hvis grunnen anses som anfgrt under ankeforhandlingen i 2018, er den blitt forkastet av
lagmannsretten. Hvis grunnen ikke anses fremsatt da, burde den vert gjort gjeldende da. Da kan den
ikke gjenapnes, jf. tvistelovens §31-5 (2).

Hvis det likevel er gyldig grunn for gjenapning, er fristen etter §31-6 overskredet.

Tingretten ma legge til grunn rettsforholdet som lagmannsretten har konstatert.

Urimelig og anstetelig

Det ville ogsa vere anstgtelig mot all rettferdighet og rimelighet, om adv. @stberg skulle fa rett til a
innkassere en gevinst som er oppstatt, ikke ved hans innsats, men ved svikten i hans innsats.

Om en eventuell gjenapnings innhold

Huvis retten idag likevel skulle gnske a ga nermere inn pa adv. @stbergs regnestykke og argument,
ma retten gjendpne hele den saken som ble gikk over tre dager for Borgarting lagmannsrett i 2018.
Det ma da vurderes om de gvrige erstatningskrav som jeg hadde mot adv. @stberg, som
lagmannsretten ikke fant ngdvendig a vurdere, er gyldige og tilstrekkelig store til a veere stgrre enn
den angivelige gevinst.

Retten vil matte ta stilling til de krav jeg hadde i motsgksmalet i 2013, og mine anfgrsler for
tingretten i 2015 og lagmannsretten i 2018 om at adv. @stberg hadde forsgmt a nevne, enn si arbeide
for, disse kravene under hovedforhandlingen i 2013. Retten vil matte ta utgangspunkt i det
dokument som jeg gjentatte ganger henviste @Jstberg til, som en oppdragsbeskrivelse.

Oppdragsbeskrivelsen var pabegynt med tanke pa gi tilsvar til stevningen i mai 2011, men ble
overlatt til min adv. Bache Wiig som en redegjorelse for saken. Bache Wiig valgte a vedlegge det
ved hennes tilsvar (tiltross for at det inneholder en rekke fglsomme, taushetsbelagte opplysninger),
og betegnet det som et «hjelpedokument», en betegnelse som har fulgt det siden.

Da Ostberg fikk oppdraget, viste jeg gjentatte ganger til dette dokumentet som en
oppdragsbeskrivelse. Dette er grunnlaget for at jeg hadde omfattende bebreidelser mot hans
handtering av prosessoppdraget.

Tingretten i 2015 ga en uriktig, bagatelliserende beskrivelse av dette forholdet. Dette ma i sin tur
sees i lys av hva lagmannsretten i 2018 fant om tingrettens saksbehandling. Jeg siterer fra
lagmannsrettens dom, punkt 8, side 28 og 29:

Lagmannsretten bemerker likevel at de bevisene som ble avskdret ved tingrettens kjennelse
av 13. august 2015 var sentrale for G kunne ta stilling til sparsmadlet for tingretten, nemlig
hvorvidt det foreld «<mangler eller forsemmelser fra advokat @stbergs side som kan gi
grunnlag for krav om erstatning, heving eller prisavslag», jf. tingrettens kjennelse av 13.



august 2015 side 3. Tingretten avskar blant annet dokumentasjon pd at Turid Heidi
Dammann hadde krevd fremprovosert dokumenter uten at dette var fulgt opp av Ostberg,
fakturaen fra advokat Trudvang som var av betydning for sparsmdlet om skiftet var
gjennomfart i 2006, «hjelpedokumentet» utarbeidet i forbindelse med tilsvaret/motsgksmdlet
mv. Lagmannsretten kan ikke se at vilkdrene for G avskjere dokumentene i tvisteloven § 21-7
annet ledd bokstav b var oppfylt. Flere av de avskdrede dokumentene er, etter
lagmannsrettens vurdering, sentrale bevis som var egnet til d styrke avgjerelsesgrunnlaget i
Turid Heidi Dammanns faver. Det foreld folgelig saksbehandlingsfeil ved tingrettens
avgjorelse.

Jeg skal likevel papeke at selv om saksbehandlingsfeilene i tingretten i 2015 var dommerens ansvar,
hadde adv @stberg sterkt medvirket til at problemene oppstod. @stbergs prosessfullmektig krevet
disse bevisene nektet fremlagt under foregivelse av at det ikke skulle vere angitt i mitt prosesskriv
hva bevisene skulle godtgjgre. Dette var en helt dpenbar lggn, det kan retten idag selv se om den
blar opp til mitt prosesskrift av 7.7.2015 til tingretten i saleersaken, som jeg har sendt inn. Jstbergs
krav om bevisavskjering er ogsa innsendt. Dommeren hadde hgyst sannsynlig ikke lest
prosesskrivet pa forsvarlig vis, og ville etterpa ikke vedstd seg dette. Adv. @stberg og hans
prosessfullmektig hadde apenbart spekulert i at dette kunne hende og profiterte i lang tid pa lagnen.

5 EU-rett og menneskerettigheter

Dersom retten likevel skulle folge AIGs anfersel om at mitt krav ble foreldet ett r etter at
forliksklagen mot adv. Gstberg ble innstilt 4. desember 2019, vil dette stride mot
effektivitetsprinsippet i EU-retten og ogsa mot EMK.

Effektivitetsprinsippet blir brutt ved at det blir haplgst vanskelig for en forbruker a holde rede pa
hvilke frister som gjelder nar forbrukeren ikke kan forholde seg til de frister som angis i
avgjoerelsene fra Finansklagenmnda og Forliksradet, og heller ikke kan forholde seg til
bestemmelsen foreldelsesloven §§16 og 21 som uttrykkelig og uten synlig forbehold omhandler den
aktuelle situasjon, men ma gjennomsgke det gvrige lovverk etter bestemmelser som kan tenkes a
tolkes i motstrid med disse, da med vekt pa det som ikke star der.

Hvis retten finner a gjgre mitt krav foreldet, vil dette veere et eksempel pa det som EMD har patalt
som overdreven formalisme, hvor ordninger som ellers i andre saker kan ha sin berettigelse,
anvendes mekanisk pa tilfeller hvor det medfgarer at rettigheter blir illusoriske, uten at det tjener de
formal som etter EMK kan overstyre rettigheter. Derved slutter rettsanvendelsen a tjene formalet
om den gode rettspleie. Vermeersch mot Belgia og Gajtani mot Sveits er eksempler der dette er
tydelig uttrykt.

Jeg har gjort det jeg kunne for a falge reglene, og jeg har sgkt informasjon i brev til Barne- og
familiedepartementet, til Justisdepartementet og til Finansklagenemnda men ikke fatt den
ngdvendige informasjon for a kunne ivareta mine rettigheter. Alle instanser svarer maksimalt
unnvikende og minimalt opplysende. Om jeg far lov, vil jeg gjerne vise til epost-korrespondansen
med departementene.

Det var heller ikke slik at jeg ikke forsgkte a finne ut av systemet av bestemmelser om avbrytelse av
foreldelse. Da jeg farste gang fikk opplysning om at klage til Finansklagenemnda avbryter



foreldelse, var jeg skeptisk og resonnerte slik at Finansklagenemnda er en privat institusjon, og jeg
ville ikke stole pa en slik informasjon nar den kom fra en privat institusjon. Hva hvis informasjonen
er feil? Da vil myndighetene ikke vere forpliktet pa noe vis.

Jeg sgkte i lovverket etter Finansklagenemnda, men fant ikke noe relevant. Jeg skrev da mail til
Barne- og Familiedepartementet og til Justisdepartementet og spurte. Jeg skrev ogsa til
Finansklagenemnda. Det er bemerkelsesverdig hvordan alle instanser der jeg sgkte en forstaelse av
systemet, svarte maksimalt unnvikende og minimalt opplysende.

Det jeg agnsket visshet for, var om Finansklagenemnda overhodet var en del av systemet som
avbryter foreldelse. Dette fikk jeg til slutt bekreftet.

Men ingen opplyste at det er forskjell pa avbrytelse av foreldelse og bevarelse av avbrytelsen. Ordet
«bevare» forekommer ikke i foreldelsesloven.

Jeg kom ikke pa den tanke a vurdere om en gjenopptakelse av den avbrutte klage til
Finansklagenemnda ville stille seg annerledes etter at jeg forgjeves hadde sgkt a fa Forliksradet til a
ta stilling til saken. Det er ofte slik at det & stille de rette spgrsmal, allerede forutsetter kunnskaper
som ikke foreligger og ikke er tilgjengelige.

Den farste klage til Forliksradet skyldtes manglende informasjon; jeg visste ikke at klage til
Finansklagenemnda avbrgt foreldelse. Dette medfarte at jeg gjorde for meget for a overholde
foreldelsesregler, ikke for lite. Formalet med foreldelsesregler er a tilskynde kreditor til a bryte sin
passivitet og sgke avklaring av tvisten. Det er det har jeg gjort, for meget. Hvis retten finner a gjore
mitt krav foreldet, vil dette veere et eksempel pa det som EMD har patalt som overdreven
formalisme, hvor ordninger som ellers i andre saker kan ha sin berettigelse, anvendes mekanisk pa
tilfeller hvor det medfarer at rettigheter blir illusoriske, uten at det tjener de formal som etter EMK
kan overstyre rettigheter. Derved slutter rettsanvendelsen a tjene formdlet om den gode rettspleie.
Igjen, Vermeersch mot Belgia og Gajtani mot Sveits er eksempler der dette er tydelig uttrykt.

Foreldelse til tross for at jeg har gjort det jeg ut fra mine forutsetninger kunne, og sagar har gjort for
meget, ikke for lite, vil undergrave publikums tillit til advokatstanden og til rettsvesenet der
advokatene spiller en ngkkelrolle. Det vil undergrave alle de hensyn som begrunner
advokatforskriftens bestemmelser om klientmidler og om tvungen sikkerhetsstillelse.

Uttrykksformen «eller eventuelt forliksradet» i tvistelovens § 18-3 andre ledd bidrar til a svekke
inntrykket for en normal norskspraklig leser av loven av at dette skal veere en konsis og
uttgmmende oppregning.

Selv om fgrstvoterende i den nevnte hgyesterettsavgjgrelse syntes at tvistelovens § 18-3 var «klar»,
er de gvrige bestemmelsene som drgftes like klare. Sondringen mellom avbrytelse og bevarelse av
avbrytelsen, fremgar ikke uttrykkelig av lovens bokstav, ordet «bevare» forekommer ikke i
foreldelsesloven. Sondringen er underliggende for foreldelseslovens organisering i seksjoner, men
ikke uttrykkelig uttalt. Overskriftene er ikke nok til at den tilfeldige leser av loven skal se strukturen
like klart som farstvoterende, som er professor og, ma vi anta, har undervist sine studenter i denne
struktur og det tilhgrende begrepsapparat.

For dette momentet er det av betydning a nevne at de alminnelige forsikringsavtaler som
forbrukere, slik som jeg selv, har, slik som boligforsikring, inkluderer en rettshjelpklausul som gjor
unntak for saker om advokatsaler. I lys av den skremmende erfaringen med darlig bistand fra



advokat Ostberg, har jeg ikke vaget a engasjere noen advokat etter det, men har i stedet sett meg
henvist til a prosedere alle saker selv.

Dette er ogsa grunnen til at jeg i det lengste forsgke a bruke de klagemuligheter som var
tilgjengelig. Finansklagenemnda opplyste igjen etter avsluttet behandling at jeg hadde ett ars frist til
a ta saken til domstolene. Da visste nemnda godt at saken hadde allerede veert i forliksradet. Ingen
gjorde meg oppmerksom pa tvistelovens § 18-3 annet ledd.

[]
6 Pastand
Jeg nedlegger herved fglgende pastand:

1. AIG Europe SA nuf dgmmes til a betale til Turid Heidi Dammann kr.150.000,- — ett hundre
og femti tusen 0/00 — med tillegg av forsinkelsesrenter fra den 31/8-2018 til betaling skjer.

2. AIG Europe SA nuf demmes til & betale til Turid Heidi Dammann sakens omkostninger.



