
Emne: Re: SV: SV: 23-154738TVI-TOSL/07 AIGs vidløftiggjøring og tidsplan
Fra: Turid Heidi Dammann <heidi@villmarken.no>
Dato: 12.03.2024, 07:51
Til: Berntzen, Håvard <Havard.Berntzen@domstol.no>
CC: Simen Kildebo Neraker <skn@bull.no>

Hei,

I teksten nedenfor fletter jeg mine kommentarer inn under rettens punkter 1-7.

Med vennlig hilsen 
Heidi Dammann

Den 2024-03-11 15:23, skrev Berntzen:

Hei igjen,

Jeg skal forsøke å oppsummere hva som fremstår for meg som de sentrale problemstillingene ut fra
hva dere har skrevet så langt, så får partene korrigere hvis jeg har misforstått. På denne måten tror
jeg vi kan spare mye tid ved gjennomføringen.  

Det materielle

1. Dammann mener at lagmannsrettsdommen fra februar 2018 fastslo at hun hadde
motregningskrav som oversteg salærkravet fra Østberg. Ved en forglemmelse ble ikke dette
fremmet som et selvstendig krav under behandlingen av saken da. Dammann hadde imidlertid
tidligere betalt kr 150 000 i forskudd til Østberg, og hun fremmet krav om tilbakebetaling av
dette til Østberg i juli 2018. Hun ble henvist videre til AIG.  

2. AIG mener at Dammann har mottatt kr 220 000 i sakskostnader fra motparten i hovedsaken.
Hun har altså mottatt kr 70 000 mer enn hva hun betalte til Østberg. Det finnes da ikke rettslig
grunnlag for kravet, fordi hun har ikke gått i minus (hun har «ikke lidt noe økonomisk tap»).

3. Dammann mener at det er irrelevant hva hun har fått i erstatning fra motparten. Hun mener
lagmannsretten har fastslått at Østberg ikke hadde krav på betaling fra henne, og han sitter
likevel igjen med et overskudd på kr 150 000. Dammann mener at Østberg ikke skal tjene på at
hennes motpart har betalt for mye i erstatning til henne for sakskostnadene.

Ja, men samtidig foreligger faktiske og rettslige forhold som kommer i betraktning dersom det skulle
anses at det var relevant hva jeg har fått av motparten.

3a. Jeg, Dammann mener videre at jeg ikke fikk netto kr. 220.000, ettersom Rein Dammann, min
opprinnelige motpart, ikke betalte alt til meg, men brukte 120.000 til å nedbetale et lån i Innovasjon
Norge, og påberopte seg denne betalingen som en del-oppfyllelse av hans betalingsplikt etter dommen.
Jeg var i ferd med å reforhandle dette lånet med bakgrunn i de problemene som Rein hadde skapt, med
underslag, avvisning av kunder, oppsigelse av forsikringer, oppsigelse/flytting av telefon, tømming av
driftskonto osv. Denne muligheten forsvant ved Reins innbetaling, gjort med det som skulle vært mine
penger.

3b. Hvis lagmannsretten fant at salæret skulle være 162.625 i stedet for 606.001, har adv. Østbergs
oppdrag fortsatt kostet 162.625,-, og jeg hadde fortsatt rett til å bli tilkjent sakskostnader fra min
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motpart i 2013.

Min motpart Rein Dammann ble dømt til å betale mer enn salæret senere ble satt tll, men han skulle
uansett blitt dømt til å betale noe i sakskostnader. Adv. Østberg krevde opprinnelig 458.000 for
hovedsaken, 140.501,- for motsøksmålet, og 7.500 for etterarbeid. Årsakene til at salæret ble nedsatt,
knyttet seg i det helt vesentlige til motsøksmålet og etterarbeidet. kr 135.000 for manglende begjæring
om fri rettshjelp for skiftesaken i motsøksmålet, og 300.000 samlet for "mislighold av varslingsplikten,
mangelfull håndtering av provokasjoner, manglende etterlysning av nyere regnskap, unnlatelsen av å
fremme krav på tapt arbeidsfordeneste og Østbergs generelle håndtering av saken." (Dommens side 27,
tredje siste avsnitt.)

Jeg setter derfor kr. 162.625 på hovedsøksmålet og 0 på motsøksmålet. Da skulle Rein Dammann blitt
dømt til å betale kr. 162.625,- til meg i sakskostnader.

Jeg har også måttet betale disse 162.625,- ved de tapene som lagmannsretten har konstatert,
236.478,- Derfor må de 162.625 trekkes fra på den angivelige gevinst på kr. 220.000,-. Da er gevinsten
redusert til kr. 57.375,-.

AIG/Østberg erkjenner at jeg ble dømt til å betale 238.000,- sakskostnader for tingreten i
motsøksmålet. Men dette skjedde ikke i selve tingrettsavgjørelsen. Min motpart anket
sakskostnadsavgjørelsen til lagmannsretten, og lagmannsretten opprettholdt de 458.000, men dømte
meg til å betale 238.000 for motsøksmålet og ytterligere 22.240,- i sakskostnader for
lagmannsretten i denne sakskostnadsavgjørelsen. Begge disse beløpene var uunngåelige konsekvenser
av adv. Østbergs forsømmelser. Østbeg og AIG trekker av eget initiativ de 238.000 fra, men de
glemmer de 22.240,-. Trekkes disse fra, reduseres reduseres "gevinsten" ytterligere til 35.135,-.

Videre ville jeg ha plikt til å søke å redusere tapene før jeg eventuelt kunne krevd erstatning. Derfor må
også sakskostnader for lagmannsretten i anken over dom og for Høyesterett i anke over
lagmannsrettens ankenektelse, ha vært nødvendig konsekvenser av adv. Østbergs forsømmelser. Disse
var på henholdsvis 45.000,- og 15.750,-

Da blir gevinsten negativ. Det foreligger ingen gevinst. 

3c. Jeg mener videre at jeg led langt flere tap på grunn av adv. Østbergs mishandling av
prosessoppdraget, enn det som ble konstatert i lagmannsrettens dom. Men jeg hadde ikke inngitt
motsøksmål. Jeg hadde begrenset mine krav til erstatninger opp til Østbergs salærkrav. 

(Årsaken til dette, var erfaringen med svimlende dårlig saksbehandling i retten, i instans på instans.
(Allerede da advokat Bache-Wiig leverte tilsvaret for sent, medførte det behandling av
oppfriskningsspørsmålet alene i fire instanser. Siste instans før denne anken i 2018, var tingretten i
2015 som avskar nær samtige av mine bevis, se lagamannsrettens dom pkt 8 om dette.) Dette gjorde
at jeg måtte kalkulere med at selv om alle mine erstatningsposter var berettigede, kunne jeg bare anslå
en moderat sannsynlighet for å få medhold på hvert av dem. Når man da har f. eks. 10 slike krav, blir
sannsynligheten for å få medhold i alle, forsvinnende. Men dette har da den konsekvens, at man blir
sittende med sakskostnader, og i verste fall må betale motpartens sakskostnader. Da ville jeg mistet hus
og hjem, og bli stående på gaten. Jeg valgte å minimere risikoen for dette.)

Lagmannsretten fant at den ikke behøvde å vurdere ytterligere krav, fordi den allerede hadde funnet at
jeg hadde gyldige motregninger som oversteg salæret. Hvis Østberg hadde meldt sin innsigelse under
lagmannsrettens behandling, kunne lagmannsretten gått videre og vurdert flere av mine
erstatningskrav. I tillegg til posten som Lagmannsretten behandler i dommens punkt 6 side 28, hadde
jeg større krav som lagmannsretten ikke behandlet fullstendig fordi, som lagmannsretten skrev på side
25, siste avsnitt, "Lagmansnretten har ikke et tilstrekkelig faktisk grunnlag". Dette var i virkeligheten en
omskrivning for at retten ikke setter av tilstrekkelig tid til å fremlegge tilstrekkelige bevis. Det var
opprinnelig avsatt fire dager, men det ble skåret ned til tre.

3d. AIG og Østbergs anførsel er en form for sammenblanding av kategorier. Hvis jeg aldri aksepterete
hans faktura, skal klientmidlene forbli på klientkontoen. Dersom han tar dem ut, oppstår et
erstatningskrav som er uavhengig av Østbergs utførelse av prosessoppdraget. Tapet er da
klientmidlene. Jeg har da krav på erstatning for tapet av klientmidlene.
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Østberg kan ikke motregne en gevinst som ikke er en del av det samme spørsmålet. Det er også klart
at motregningen savner adekvans. Den er ikke en frukt av en bedre del av Østbergs innsats. Den var
ikke en påregnelig effekt av adv. Østbergs innsats. Han kjempet mot virkningen med nebb og klør i
lagmannsretten. Uansett kan ikke adv. Østberg ta æren for at Rein Dammann ikke valgte, eller ikke
våget, å kreve meg for salærnedsettelsen.

Jeg har vist ovenfor i punkt 3b at gevinsten kun fremstår som gevinst ved å holde alle andre tap utenfor
regnestykket. Men selv det isolerte aspekt at mishandlingen av oppdraget og det etterfølgende
rettsoppgjøret gjorde at Rein Dammann ble dømt til å betale 458.000 i stedet for 162.000, betyr ikke at
Østberg kan gjøre motregning i denne gevinsten. Den forblir et forhold mellom Rein Dammann og meg,
som er adv. Østberg uvedkommende. Skulle Rein Dammanns arvinger og jeg møtes og gjøre en
avregning, ville det ikke oppstå noen pott for adv. Østberg.

Foreldelse

4. AIG mener at foreldelsesfristen først ble avbrutt ved forliksklage nr. 1 den 16. mai 2019. Denne
ble innstilt 4. desember 2019. Det løp da en ny frist på ett år, jf. tvisteloven § 18-3 andre ledd.
Denne var utløpt da ny forliksklage ble tatt ut i saken 9. desember 2022.

5. Dammann mener at foreldelsesfristen først ble avbrutt ved klage til Finansklagenemnda i 2018.
Hun visste ikke at en slik klage avbryter foreldelse, og hun tok derfor ut forliksklage i 2019 selv
om behandlingen i Finansklagenemnda ikke var avsluttet. Foreldelsesfristen var imidlertid
allerede da avbrutt ved klagen til Finansklagenemnda. Saken i Finansklagenemnda ble da
stanset frem til saken ble innstilt i forliksrådet, og deretter gjenopptatt etter innstillingen. Mens
saken ble behandlet av Finansklagenemnda ble ikke kravet foreldet, jf. foreldelsesloven § 21
første ledd. Finansklagenemnda avsluttet sin behandling av saken 10. desember 2020. Kravet
var ikke foreldet da det ble tatt ut ny forliksklage 9. desember 2021. Behandlingen der ble
innstilt 10. desember 2022. Stevningen ble sendt inn ettårsfristen 13. oktober 2023, innen
ettårsfristen, og kravet var da ikke foreldet.

5a. Jeg, Dammann, har oppdaget Forsikringsavtalelovens bestemmelse om foreldelse av
ansvarsforsikringer, FAL § 8-6 2.-4. ledd. Jeg meldte mitt krav til AIG udiskutabelt før mitt krav mot
adv.Østberg kunne foreldes. AIG har ikke sendt meg en slik skriftlig melding som angitt i § 8-6 (3). Da
foreldes mitt krav mot AIG 22.10.2028, om over fire år. Dette gjelder selv om krav mot Østberg skulle
foreldes før den tid.

Dette endres ikke ved forliksklage. Tvistelovens § 18-3 (2) angir at "denne virkningen" opphører.
Virkningen det siktes til er avbrytelse av foreldelse. Når virkningen opphører, blir det som om det ikke
var tatt ut forliksklage. Fristen etter FAL § 8-6 (3) fortsetter da å løpe som før, mot den samme
sluttdato som før forliksklage ble tatt ut.

(Samtidig er også ovenstående punkt 5 korrekt, men det må også holdes separat regnskap med
foreldelse av krav mot Østberg og krav mot AIG. Forliksklagen av 16.5.2019 var rettet mot Østberg,
ikke AIG. Denne forliksklagen avbrøt ikke foreldelse av krav mot mot AIG, foreldelse mot AIG var
avbrutt ved klagen til Finansklagenemnda. Det var én behandling i finansklagenemndas sekretariat, ikke
to. Denne var påbegynt før forliksklagen mot Østberg, og "forfølgingen pågikk", jf foreld. § 21 første
ledd, til 10.12.2020.)

Forsikringsspørsmålet

6. AIG mener at det følger av forsikringsvilkårene at sikkerhetsstillelsen – og deres ansvar – bare
dekker krav om tilbakebetaling av salær der det foreligger en tvangskraftig dom eller
tilsvarende. Dette foreligger ikke og selskapet har ikke betalingsplikt.

7. Dammann er uenig fordi hun mener at det nettopp er det som er formålet med rettens
behandling nå, å etablere en tvangskraftig dom for hennes krav.
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7a. Jeg, Dammann, er også uenig fordi advokatforskriften § 2-6 (1) fastsetter at jeg har rett til å rette
krav mot AIG uten først å rette krav mot adv. Østberg. Da kan ikke AIG kreve forutgående
tvangskraftig dom mot Østberg. Krav om forutgående tvangskraftig dom mot AIG er absurd, det er
nettopp formålet med dette saksanlegget å få tvangskraftig dom. Hadde jeg hatt en tvangskraftig dom,
ville jeg gått til namsmannen, ikke til tingretten.

7b. Jeg, Dammann, mener videre at forsikringsvilkårene ikke regulerer AIGs ansvar overfor meg.
Forsikringsvilkårene er en avtale mellom adv. Østberg og AIG, og regulerer at AIG stiller sikkerhet (og
yter andre forsikringsytelser) mot at Østberg betaler premie. Mens denne avtalen også regulerer hva
slags sikkerhet AIG (minst) skal stille (for å oppfylle forpliktelsen mot Østberg), reguleres ansvaret
overfor meg av den sikkerhet som er stilt, og av advokatforskriften.

Sikkerhetsstillelsen er et vilkår for at Østberg kan praktisere som advokat, og må oppfylle de krav
advokatforskriften setter til sikkerhetsstillelsen. Dette må også være Østbergs hensikt med å inngå en
slik avtale med AIG. Advokatforskriften angir i hvilken form sikkerheten stilles - ved en erklæring som
deponeres hos Tilsynsrådet for advokatvirksomhet - og hva den skal dekke.

Avtalen mellom Østberg og AIG parafraserer advokatforskriften med hensyn til hva sikkerheten dekker,
men har et haleheng som innledes med ordet "herunder". Dette halehenget har ingen funksjon overfor
meg. AIG har ikke ført dette tillegget i erklæringene de har deponert hos Tilsynsrådet for
advokatvirksomhet.  (Verken AIG eller Tilsynsrådet for advokatvirksomhet har kunne gi meg innsyn i
den erklæringen som gjaldt på tidspunktet. Tilsynsrådet har sendt meg en erklæring fra AIG av
7.1.2016 og en fra Østbergs nåværende selskap, Gjensidige. Begge disse erklæringene har kun
kosmetiske og gramatikalske tilpasninger i forhold til ordlyden i advokatforskriften.)

Det er høyst tvilsomt hva formuleringen i halehenget, "Herunder omfattes tilbakebetaling av salær eller
godtgjørelse iht. tvangskraftig beslutning eller dom", betyr. Noen sammenligninger: "I konkurransen
deltar alle slags sykler, herunder trehjulsykler". Her er betydningen inkluderende, altså utvidende. "I
konkurransen deltar alle slags sykler, herunder trehjulsykler hvis de har ballongdekk." Her virker ordet
ekskludrende, altså innsnevrende på deltakelsen. "I konkurransen deltar alle slags sykler, herunder
trehjulsykler med ballongdekk." Denne er vanskeligere, men sannsynligvis inkluderende. Halen i
forsikringsavtalens 2.2 er da utsøkt tvetydig. Men i lys av advokatforskriftens bestemmelser, er den
sannsynligvis ugyldig.

Uansett om avtalen mellom AIG og Østberg forpliktet AIG til å stille full sikkerhet etter forskriften, eller
om avtalen med sitt haleheng tillot AIG å stille en mer begrenset sikkerhet (hvoretter Østberg ikke ville
hatt lov til å praktisere), har AIG faktisk stilt sikkerhet i henhold til advokatforskriften, det vil si uten
forbehold som ikke står i advokatforskriften.

Advokatforskriftens kapittel 2 om sikkerhetsstillelse har ingen unntak for tilbakebetaling av salær, og
heller ingen krav om tvangskraftig dom.

Det hadde vært nyttig for behandlingen av saken på onsdag om partene kan se over punktene og gi
beskjed om jeg har misforstått noen av anførslene, eller om det er noe helt sentralt ved
oppsummeringen som mangler. Jeg ber om en tilbakemelding på dette i løpet av morgendagen.

Oslo tingrett

Håvard Berntzen 
dommerfullmektig
avdeling 7

Telefon: +47 22 03 54 61 
Mobil: + 47 952 26 691

www.domstol.no/oslotingrett
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Fra: Simen Kildebo Neraker <skn@bull.no>
Sendt: mandag 11. mars 2024 14:26
Til: Berntzen, Håvard <Havard.Berntzen@domstol.no>; Turid Heidi Dammann <heidi@villmarken.no>
Kopi: Runar Hansen <rh@bull.no>
Emne: SV: SV: 23-154738TVI-TOSL/07 AIGs vidløftiggjøring og tidsplan

Hei,

AIG opprettholder påstanden om at saksøker ikke er påført et økonomisk tap. Det sistnevnte er en
forutsetning for dekning under sikkerhetsstillelsens punkt 2.2 som bestemmer at sikkerheten «dekker
erstatningsansvar advokaten pådrar seg ved utøvelse av advokatvirksomhet».

Fordi økonomisk tap er en forutsetning for dekning under sikkerhetsstillelsen, er ikke spørsmålet om
økonomiske tap et selvstendig spørsmål, men heller en en del dekningsspørsmålet.

Vennlig hilsen,

Simen Kildebo Neraker

Advoka�ullmek�g

Ansvarlig advokat | Lawyer in charge:

Bull & Co Advoka�irma AS

Universitetsgata 9, 0164 Oslo

Postboks 6604 St. Olavs plass, 0129 Oslo

M: +47 402 05 638

www.bull.no

This email from the law firm of Bull is confiden�al and may cons�tute an a�orney-client communica�on and privilege. The informa�on is
considered trade secret under the Norwegian Trade Secrets Act. If you are not the intended recipient, please delete it, any a�achments, and
let us know about the incorrect transmission.
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Fra: Berntzen, Håvard <Havard.Berntzen@domstol.no>
Sendt: mandag 11. mars 2024 14:12
Til: Turid Heidi Dammann <heidi@villmarken.no>; Simen Kildebo Neraker <skn@bull.no>
Emne: SV: SV: 23-154738TVI-TOSL/07 AIGs vidløftiggjøring og tidsplan

Hei,

Jeg er enig i at det hadde vært en fordel med enkelte avklaringer før onsdag. En viktig avklaring for
begge parter er om kravet som fremmes kun er et tilbakebetalingskrav, eller om det også er et
erstatningskrav.

I stevningen på s. 3 står det følgende:

«Spørsmålet om det foreligger tap, er et moment i erstatningsretten. Grunnlaget for et at jeg
krever kr. 150 000 er ikke et nytt erstatningskrav, men oppgjør av klientmidler.»

Er dette noe som opprettholdes av deg, Dammann?

Og skal jeg forstå din siste e-post slik, Neraker, at det er på grunn av overnevnte at man ikke lenger
mener at spørsmålet om økonomisk tap er et selvstendig spørsmål i saken?

Oslo tingrett

Håvard Berntzen 
dommerfullmektig
avdeling 7

Telefon: +47 22 03 54 61 
Mobil: + 47 952 26 691

www.domstol.no/oslotingrett

Fra: Turid Heidi Dammann <heidi@villmarken.no>
Sendt: mandag 11. mars 2024 14:00
Til: Simen Kildebo Neraker <skn@bull.no>; Berntzen, Håvard <Havard.Berntzen@domstol.no>
Emne: Re: SV: 23-154738TVI-TOSL/07 AIGs vidløftiggjøring og tidsplan

Hei!

Det ville være gunstig dersom det kan fastslås om det er noe partene er enige om, ellers går det ikke
tidsmessig.
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AIGs tilsvar av 20.11.2023 hadde under overskriften "3 Sakens rettslige side", tre underpunkter:

3.1 Kravet er foreldet
3.2 Foreligger ikke et økonomisk tap
3.3 Kravet er ikke dekningsmessig under sikkerhetsstillelsen

AIG skrev nedenfor at saken reiser to spørsmål, svarende til punktene 3.1. og 3.3.

Dette er tvetydig: Er punkt 3.2 hevet over spørsmål, eller er punktet frafalt?

Kan jeg regne det som sikkert at
Østbergs plikt til å returnere mine klientmidler, ikke er bestridt,
og heller ikke eventuelt hans plikt til å erstatte dem
dersom de ikke lenger forefinnes atskilt fra advokatens egen midler?

I denne forbindelse ville det også være veldig praktisk om AIG kan
bekrefte at Forsikringsavtaleloven, herunder FAL § 8-6 andre til fjerde ledd,
får anvendelse for deres sikkerhetsstillelse for adv. Østberg.

Det ville også være veldig praktisk om AIG vil bekrefte at sikkerhetsstillelsen
oppfyller advokatforskriftens krav til hva sikkerheten dekker,
advokatforskriften 2-3 første ledd, uten forbehold som ikke står i advokatforskriften.

Jeg minner retten om at jeg i tingretten i 2015 fikk avskåret alle mine dokumentbevis en virkedager
før hovedforhandlingen. Det var satt av fire dager til hovedforhandlingen og i tre dager kjempet jeg
for å få fremlegge mine bevis før jeg stupte og ble lagt inn på sykehuset. 
Lagmannsretten kom til at disse bevisene var helt avgjørende for min side av saken.

I forberedende møte til lagmannsretten sa adv. Voie Danielsen at de ville få fjernet mine bevis for
lagmannsretten også. 

Alt dette er en trakassering som ikke er et rettssamfunn verdig. 

I den opprinnelige saken hvor adv. Østberg førte saken for meg i 2013 begynte dommeren med å si at
han hadde vært bekymret fordi det var avsatt for liten tid i saken. Dette var også med på å fullstendig
ødelegge saken for meg. 

Jeg ønsker ikke å igjen oppleve at det blir satt av for liten tid til å føre saken forsvarlig. 

Jeg viser til Tvisteloven §1-1. 

Med vennlig hilsen
Turid Heidi Dammann

Den 2024-03-11 12:33, skrev Simen Kildebo Neraker:

Hei,

Vi har ingen merknader, ut over det som allerede er sendt inn til tingretten.

AIGs oppfatning av saken er at den reiser to spørsmål: 1) Foreldelse, 2) om vilkårene for dekning er
oppfylt under sikkerhetstillelsen. Disse spørsmålene bør være mulig å behandle mellom klokken 9 –
12.
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Saksøker har foreslått tidsplanen nedenfor, men AIG synes tiden er noe uforholdsmessig fordelt (se
e-post vedlagt). Jeg har ikke hørt noe tilbake fra saksøker etter innspill til tidsplanen, men mener at
AIG bør få noe mer tid til innledningsforedraget (1 time bør holde), og 30 – 45 minutter til
prosedyren.

Dette sendes til retten for å orientere, ettersom saksøker ikke har fulgt opp min forespørsel om en
jevnere fordeling av tid.

Simen Kildebo Neraker

Advoka�ullmek�g

Ansvarlig advokat | Lawyer in charge:

Bull & Co Advoka�irma AS

Universitetsgata 9, 0164 Oslo
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Postboks 6604 St. Olavs plass, 0129 Oslo

M: +47 402 05 638

www.bull.no

This email from the law firm of Bull is confiden�al and may cons�tute an a�orney-client communica�on and privilege. The informa�on is
considered trade secret under the Norwegian Trade Secrets Act. If you are not the intended recipient, please delete it, any a�achments, and
let us know about the incorrect transmission.

Fra: Berntzen, Håvard <Havard.Berntzen@domstol.no>
Sendt: mandag 11. mars 2024 10:21
Til: Simen Kildebo Neraker <skn@bull.no>
Kopi: Turid Heidi Dammann <heidi@villmarken.no>
Emne: SV: 23-154738TVI-TOSL/07 AIGs vidløftiggjøring og tidsplan

Hei,

Jeg ber om at eventuelle merknader til dette sendes meg i løpet av dagen.

Oslo tingrett

Håvard Berntzen 
dommerfullmektig
avdeling 7

Telefon: +47 22 03 54 61 
Mobil: + 47 952 26 691

www.domstol.no/oslotingrett

Fra: Turid Heidi Dammann <heidi@villmarken.no>
Sendt: mandag 11. mars 2024 08:44
Til: Berntzen, Håvard <Havard.Berntzen@domstol.no>; Simen Kildebo Neraker <skn@bull.no>
Emne: 23-154738TVI-TOSL/07 AIGs vidløftiggjøring og tidsplan

Hei.

Vi har fått beskjed om å lage forslag til timeplan for rettssaken som kommer opp onsdag 13 mars
2024. 

Slik saken er berammet er tidsplanen ikke mulig å gjennomføre.

AIG anfører at jeg ikke har lidd noe tap.  Jeg må da kunne gi kontradiksjon til dette.

Jeg må altså kunne godgjøre at jeg har lidd tap. Lagmannsretten har behandlet noen av mine
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tapsposter, men jeg hadde andre som retten ikke fant behov for å drøfte og jeg hadde ytterligere
krav som det ikke var tilstrekkelig tid til å legge frem i løpet av ankeforhandlingens tre dager. 

Ankeforhandlingen var opprinnelig satt opp til fire dager, men pga. adv. Flatabø sin situasjon måtte
vi skjæres ned til tre dager. Dette førte til at vi ble nødt til å frafalle noen av erstatningspostene. Jeg
hadde ingen garanti for at jeg ville få medhold for de gjenværende poster. 

For å imøtegå adv. Østbergs og AIGs anførsel kan jeg trenge å føre bevis for flere tapsposter enn de
jeg fikk medhold for av lagmannsretten.

For det tilfelle at jeg må prosedere disse tapene, vedlegger jeg to dokumentbevis, det såkalte
hjelpeskrivet som jeg brukte som oppdragsbeskrivelse overfor adv. Østberg, og mitt prosesskriv av
7.7.2015 til tingretten i salærsaken. For de enkelte poster må jeg påberope meg det faktiske
utdraget som ble laget for den opprinnelige saken for tingretten i 2013.

Egentlig er AIGs anførsel fullstendig irrelevant, men jeg har ingen garanti for at jeg får
medhold i at anførslen er irrelevant og derfor tvinger det frem en voldsom vidløftiggjøring
av saken.

Den er irrelevant fordi mitt krav mot Østberg er prinsipalt et krav om tilbakeføring av mine
klientmidler, altså en restitusjon, ikke et erstatningskrav for tap utløst av hans mishandling av
prosessoppdraget. Da har diskusjon om mine tap og gevinster ingen plass. 

Hvis mitt krav er et erstatningskrav, må det ses hen til hva erstatningskravet gjelder. Jeg krever i så
fall erstatning for at Østberg urettmessig har tilegnet seg mine klientmidler. Dette kravet er
udiskutabelt. Østberg og AIG synes å ville føre en påstått gevinst for meg i relasjonen til min
daværende motpart i 2013, til motregning, som om denne gevinsten på en eller annen måte skulle
gi adv. Østberg en fordring mot meg.

Lagmannsretten fant at jeg ikke skylder adv. Østberg noe. Han skylder meg 73.625,-, og dertil
skylder han å tilbakeføre forskuddet. Det finnes intet grunnlag for at adv. Østberg skulle ha rett til å
beholde fem øre av forskuddet. Østbergs anførsel er ikke noen slik grunn. Østberg og AIG har heller
ikke gitt noen annen grunn.

Jeg bestrider for all del at jeg fikk noen gevinst, men min eventuelle gevinst var uansett ikke en
adekvat følge av Østbergs innsats for meg. Den påståtte gevinsten skyldes at min daværende
motpart ikke reiste krav om tilbakeføring av for meget idømte sakskostnader. Dette er noe som var
helt og holdent utenfor Østbergs kontroll, og en helt upåregnelig følge av Østbergs mishandling av
oppdraget.

Jeg vil gjøre dette klarere gjennom en hypotetisk sammenligning.

Sett at en person A riper opp bilen til en person B. Sett at mens person B undersøker
skaden, får han øye på et flaxlodd som ligger på bakken under bilen. Flaxloddet gir ham en
gevinst på kr. 1.000.000,-. Person A var årsak til at bilen ble grundigere undersøkt, og
dermed årsak til at person B oppdaget flaxloddet. Person A hevder da at han ikke har plikt
til å betale en skadeserstatning for ripene på bilen, for, slik A ser det, har B ikke lidd noe
tap. Er dette riktig? Nei, det er ikke riktig. Selv om det er en sammenheng, er
sammenhengen ikke adekvat eller påregnelig. Person A vil fortsatt måtte svare for
skadene på bilen.

Hva gjelder den påståtte gevinst, selv om vi ikke skulle gå inn på de større erstatningspostene, er
AIG/Østbergs regnestykke feil. 

Det er ikke riktig at min motpart gjorde opp sakskostnadene. Advokaten til min motpart i den
opprinnelige saken, har gitt feil eller i hvertfall ufullstendig og villedende opplysning om dette. Min
motpart betalte nemlig deler av beløpet, ikke til meg, men til Innovasjon Norge, hvor vi var
solidarisk ansvarlige for vårt selskaps lån på ca. kr. 120.000,-. Jeg var på det tidspunktet i ferd med
å reforhandle dette lånet på bakgrunn av de vanskeligheter som min motpart hadde skapt. Dette kan
ha redusert min såkalte gevinst med ytterligere opptil 120.000,-.

Adv. Østberg utelater i sitt regnestykke at jeg også ble dømt til å betale sakskostnader for i en rekke
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etterfølgende trinn. Jeg minner om at jeg også hadde en plikt til å forsøke å redusere
skadevirkningene av adv. Østbergs unnlatelser før jeg kunne kreve erstatning av ham. Derfor var
disse utgiftene nødvendige.

De utelatte kostnader jeg nå kommer på, er:
    • kr. 22.240,- for lagmannsretten i saken om fordelingen av sakskostnader for tingretten
    • kr. 45.000,- for anke til lagmannsretten over tingrettens dom i motsøksmålet.
    • kr. 15.750 for anke til Høyesterett over lagmannsrettens nektelse av min anke over tingrettens
dom i motsøksmålet.

Dette er tilsammen kr. 82.990,-. Dertil kommer mine egne kostnader i disse sakene. Selv om jeg var
selvprosederende i de to siste, hadde jeg utgifter, i allefall til ankegebyret. Alt dette er ytterligere
konsekvenser av adv. Østbergs forsømmelser som lagmannsretten i salærsaken ikke tok stilling til.

Videre glemmer AIG og Østberg i sitt regnestykke at Østberg salær ikke ble satt til null, men til kr.
162.625,-. Jeg hadde fortsatt plikt til å betale 162.625 etter den nye fastsettelsen av salæret.
Dermed skulle Rein Dammann fortsatt vært dømt til å betale, ikke 458.000, men en passende andel
av de kr. 162.625,- som knyttet seg til hovedsøksmålet. Lagmannsrettens nedsettelser av salæret
knytter seg for en stor del til motsøksmålet, så jeg anfører at de 162.625 i sin helhet kan henføres til
hovedsøksmålet. 
Da burde Østbergs regnestykke sett slik ut:

Jeg ble tilkjent sakskostnader: 458.000

Minus: Jeg skulle vært tilkjent i sakskostnader: 162.625

Minus: Jeg ble dømt til å betale i sakskostnader for: 238.000

Minus: Jeg ble dømt til å betale for de etterfølgende trinn: 82.990

Jeg tapte på at pengene ble sendt til Innovasjon Norge: Opptil 120.000

SUM fradrag: minst 483.615, opptil 603.615

Da har jeg ikke noen gevinst, men et tap på minst kr. 25.000,-.

Realiteten er at årsaken til at min opprinnelige motpart ikke krevde å få til bake for meget
idømte sakskostnader, er at han visste at han hadde sluppet billlig unna ved at Østberg
hadde til de grader forsømt krav som min motpart visste var gyldige, og han må ha fryktet
at disse kravene skulle bli reist på ny.

Jeg ber på nytt om at retten avsetter tilstrekkelig tid til at jeg kan få gi fullstendig kontradiksjon.

Alternativet må være at retten finner å kunne avskjære denne åpenbart uriktige anførsel fra AIG.

Som selvprosederende ber jeg om rettens veiledning for å kunne få en forsvarlig
rettergang.  

Med vennlig hilsen

Turid Heidi Dammann

Mob: 91911039
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