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Advokatfirmaet @stberg AS - Turid Heidi Dammann

Det vises til rettsboken fra planleggingsmetet, serlig punkt 13, og partenes etterfalgende
prosesskriv av 29. februar, 30. mars og 21. april 2016. Det fremgar ikke av siste prosesskriv
om det er sendt i kopi til advokat Voie Danielsen, slik at dette falger i kopi til ham til
orientering.

I det felgende vil undertegnede som forberedende dommer gjennomga de ulike punktene

— vedrerende den videre saksforberedelsen og ankeforhandlingen, og hva som er besluitet i den
forbindelse. I tillegg gis det svar pa de spersmal som er stilt i siste prosesskriv fra Turid Heidi
Dammann.

For ordens skyld, i det folgende brukes ankende part om Advokatfirmaet Ostberg AS og
ankemotparten om Dammann. Det foreligger to selvstendige anker, si betegnelsen er
begrunnet i at anken fra Advokatfirmaet @stberg AS ble sendt inn forst.

1. Ankeforhandlingens varighet og tidspunkt

Ankende part mener at 1-2 dager er tilstrekkelig, mens ankemotparten mener at det nd er
nodvendig & sette av 6 dager. I tingretten ble det brukt rundt 3 % dag, men da var i alle fall et
par dager meget lange rettsdager. P4 den annen side var det flere lange pauser pa grunn av
prosessuelle tvistespersmal. Normalt ma det forventes at behandlingen i lagmannsretten i alle
fall ikke tar lenger tid enn i tingretten.

Det har forelepig blitt reservert 3 dager. Selv om ankende part hevder at ankemotparten
vidleftiggjor saken, ser lagmannsretten likevel at det er en del tvistepunkter som skal
behandles. Det kan ogsa vaere noen punkter som ikke i seerlig grad ble behandlet i tingretten,
og det ma tas hoyde for de innsigelser mot saksbehandlingen som er fremsatt i
ankemotpartens anke. Ankemotpartens prosesskriv av 29. februar 2016 er for gvrig meget
omfattende og detaljrikt, selv om det langt pé vei kan fremsta som en full skriftlig prosedyre.
Det er videre gjort gjeldende fra ankemotpartens side at det m4 tas hensyn til hennes
kognitive funksjonshemminger og at hun er selvprosederende. Lagmannsretten vil naturlig
nok ta i betraktning disse sistnevnte hensynene, men ogsd hensynet til ankende part — og
sakens samlede sakskostnader — mé tas i betraktning. Det vises til hensynet til proporsjonalitet
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mellom kostnadene og sakens betydning som blant annet er uttrykt i tvisteloven § 1-1 annet
ledd.

Lagmannsretten har kommet til at det settes av 4 dager. Dette ber veere tilstrekkelig for en
forsvarlig og tilfredsstillende behandling av sakens tvistespersmal. Innenfor denne
tidsrammen m4 partene tilpasse sin saksfremstilling.

Ankende part ba allerede i planleggingsmetet om omberammelse av saken. Siden det bare er
satt av tre dager, ma en slik omberammelse uansett skje. Partene vil bli kontaktet for 4 finne et
tidspunkt som passer.

Lagmannsretten vil tilstrebe 4 beramme slik at rettsdagene fordeler seg pa to uker —
eksempelvis torsdag-fredag og tirsdag-onsdag eller onsdag-fredag og tirsdag. Dette er uvanlig
og kan vaere upraktisk for den ankende part, men lagmannsretten vil forsoke 4 f3 til en slik
ordning av hensyn til ankemotparten.

2. Skriftlige innlegg ctter tvisteloven § 9-9 tredje og fjerde ledd

I planleggingsmetet var begge parter positive til at skriftlige innlegg skulle innga i
avgjerelsesgrunnlaget. Lagmannsretten har vurdert dette nermere, og finner at det ikke vil
veere hensiktsmessig. Verken sakens tvistetema eller karakter tilsier at dette vil bidra til en
bedre opplysning av saken eller ha noen prosessokonomisk gevinst. Det er heller ikke noe ved
partenes etterfolgende prosesskriv som tilsier at skriftlige innlegg som del av
avgjorelsesgrunnlaget vil vare egnet.

3. Frist for vitneliste

Partene ma inngi vitneliste, med klar angivelse av hva hvert enkelt vitne skal forklare seg om
og belyse, innen 6 uker for ankeforhandlingens start. [agmannsretten vil unnga at det
oppstar tvist om disse spersmalene rett for ankeforhandlingen.

4. Om nzermere redegjorelse for partenes syn

['ankemotpartens siste prosesskriv punkt 3 er det tatt opp at ankende part i liten grad redegjor
for sine anfersler i sin anke og senere prosesskriv. Det er blant annet vist til at ankende part
uttrykker at ankemotpartens angivelser generelt bestrides, der annet ikke er uttrykt.

En slik generell "bestridelse” er lite egnet for 4 avgrense sakens tvistetema. P4 den annen side
har ankende part vist til tingrettens dom, og det kan verken forventes eller kreves at ankende
part skal kommentere eller bestride alle de anferslene som er fremsatt i ankemotpartens
prosesskriv av 29. februar 2016. Lagmannsretten har forstaelse for at ankemotparten har
behov for & gi grundige redegjorelser for sitt syn pa saken, og at fyldige prosesskriv kan vaere
godt egnet som grunnlag for senere innlegg under ankeforhandlingen. Det folger imidlertid av
prinsippet i tvisteloven § 9-2 tredje ledd tredje punktum og § 9-3 fjerde ledd at
argumentasjonen ikke skal g lenger enn det som er nedvendig for den videre
saksforberedelsen. Lagmannsretten kan derfor ikke se at det er noe grunnlag for & pélegge
ankende part 4 gi detaljerte kommentarer til prosesskrivet av 29. februar 2016,

Lagmannsretten vil imidlertid anmode ankende part om & veere noe mer konkret og utfyllende
enn det som folger av den kortfattede anken og etterfolgende prosesskriv. Dette kan eventuelt
bidra til 4 begrense det som ma gjennomgas og underbygges fra ankemotpartens side.
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5. Eventuelt motseksm:l

Til slutt i prosesskrivet av 29. februar 2016 har ankemotparten tatt forbehold om & fremme et
fullt motseksmal med pastand om erstatning, og da utover at dette gjores gjeldende som
motregningsinnsigelse. I den grad en slik utvidelse av saken fortsatt vurderes, vil
lagmannsretten minne om de klare begrensninger som folger av tvisteloven § 29-4. T hvilken
grad det vil vaere grunnlag for en slik utvidelse, vil lagmannsretten ta stilling hvis og nir et
motseksmal fremmes. Lagmannsretten legger til grunn at ankende part vil motsette seg en
eventuell utvidelse av saken.

6. Spersmal knyttet til anken over saksbehandlingen

Lagmannsretten har vurdert nzrmere om det er grunn til en separat behandling og avgjerelse
av ankemotpartens anke over tingrettens saksbehandling, men fastholder at det ber skje en
samlet behandling av ankene i sin helhet. Det kan ikke ses at det som er gjort gjeldende, tilsier
at saksbehandlingsanken ber behandles og avgjoeres separat. Lagmannsretten fastholder altsa
det standpunktet som forelopig ble uttrykt i rettens brev av 17. februar 2016.

Vedrerende ankemotpartens spersmal i prosesskriv av 21. april 2016 punkt 2, vil denne
fremgangsmaten innebaere at det vil skje en samlet behandling av bade anken over realiteten
og saksbehandlingen. Hvis lagmannsretten kommer ti] at det foreligger saksbehandlingsfeil
som ma medfere at tingrettens dom oppheves, vil lagmannsretten i sin dom ikke ta stilling til
realiteten. Da vil saken bli returnert til tingretten for ny realitetsbehandling. Lagmannsretten
vil ferst ta stilling til saksbehandlingsanken etter at hele ankeforhandlingen er gjennomfort,
safremt ikke lagmannsretten i lepet av ankeforhandlingen skulle mene at det foreligger
tilstrekkelig grunnlag for 4 avgjere dette uten & giennomfore hele ankeforhandlingen. Reglene
‘og terskelen for opphevelse etter en gjennomfort ankeforhandling er de samme som under
saksforberedelsen, men det kan nok vare at prosesseskonomiske hensyn kan vare et moment
i den samlede vurderingen.

7. Rekkefolge under ankeforhandlingen
Det foreligger to anker i saken. Hvilken part som skal f& ordet forst, er da ikke lovregulert.

Lagmannsretten vil be om at partene gir sitt syn pa rekkefolgen innen samme frist som fristen
for vitneliste.

Likelydende brev er sendt advokat Voie Danielsen, Turid Heidi Dammann, med kopi til
advokat Braaten.
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