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1. INNHOLD — PROSESSUALIA

1.1 Rettidig anke - presisering
Ankefristen er 21. oktober 2015, jf. tvisteloven § 29-5 (1). Det presiseres at denne anke i
fgrste omgang er sendt for & avbryte ankefristen, men det skal likevel redegjgres for
ankegrunnene. Advokat Voie Danielsen er opptatt med en stor hovedforhandling, men vil
komme tilbake til lagmannsretten med et utfyllende prosesskrift,

Neerveerende anke er saledes rettidig.

1.2 Rettsmekling
Den ankende part er i utgangspunktet positiv til rettsmekling. Dette ble forsgkt forut for
hovedforhandling i tingretten, uten at partene kom til enighet. Det antas ikke
hensiktsmessig a forsgke dette pa nytt i lagmannsretten, da det er sannsynlig at dette kun
vil belaste partene og rettsvesenet for ytterligere kostnader.

1.3 Sakens videre behandling
Hovedforhandling i Oslo tingrett gikk over 4 dager, til tross for at det opprinnelig var
avsatt 1/2 dag til saken. Dette medfgrte at ankemotpart i realiteten prosederte den
opprinnelige saken saleerkravet relaterer seg til pa nytt. Ankemotparts voldsomme
vidlgftiggjering av saken i tingretten behgver ikke tilsi at det samme skal gjennomfgres i
lagmannsretten.

Det antas derfor tilstrekkelig a sette av 1 dag i Lagmannsretten til behandling av anken.

2. KORT OM BEGRUNNELSEN FOR ANKEN

Det gjgres gjeldende at bevisbedgmmelsen i tingrettens avgjgrelse er feil. Det anfgres at
dommen er gal nar det gis prisavslag fordi advokat @stberg ikke fortalte hvor mye
kostnader som gikk med i motspksmalet. Videre er dommen gal nar den legger til grunn
prisavslag som folge av at advokat @stberg burde fremlagt et mer oppdatert regnskap i
saken han fgrte for Dammann. Dette foreld ikke f@r ved ankemotparts bevisfgrsel i retten.

Det ankes i tillegg saerskilt over avgjgrelsen om delte sakskostnader.
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3. NARMERE OM ANKEGRUNNENE

3.1 Prisavslag for unnlatt forespeiling av kostnader
Den ankede part anfgrer altsa at tingrettens dom er gal, nd&r Dammann gis prisavslag.
Prisavslaget begrunnes i at @stberg ikke fortalte hvor mye kostnader som ville palgpe ved
Dammanns motsgksmal i den aktuelle saken. Det vises her til dommens punkt 7. Fra
dommens side 18, andre avsnitt siteres:

«Hvis Turid Heidi Dammann hadde fatt tilstrekkelig Igpende orientering om pdlgpte
kostnader og ikke minst pdregnelig kostnadsutvikling videre, sammenholdt med @stbergs
vurdering av prosessrisikoen, er det relativt sannsynlig at hun ville oppgitt i det minste
vederlagskravet. Som falge av dette ikke ble gjort, ble hun pdfart ungdige sakskostnader. »

Den ankede part er ikke enig i dette. Dammann forklarte selv i tingretten at motsgksmalet
var sveert viktig for henne. Hennes grunnlag for ikke & betale @stberg var at hun mente
motsgksmalet var fgrt sa darlig at hun gikk glipp av et betydelig belgp. Grunnlaget for at
hun ikke vil betale @stberg for dette, var séledes ikke relatert til at hun ikke fikk forelagt
paregnelige kostnader, men hvordan motsgksmalet ble fgrt. Det har da formodningen
mot seg at hun ville droppet denne delen av sgksmalet ogsa dersom hun fikk forespeilet
utgiftene for dette.

I tillegg anbefalte @stberg at hun skulle frafalle motkravets del som omhandlet
vederlagskravet. Ankemotparts pastand om vederlagskrav var nettopp det som medfgrte
at hun ikke vant fullt og helt for denne delen i tingretten. Hun ble senere dgmt til 3 betale
sakskostnader ved egen anke i denne saken til lagmannsretten — etter at @stberg
fratradte.

Manglende forespeiling av kostnader ved motsgksmalet var heller ikke en del av
anfgrslene hennes under hovedforhandlingen mellom partene.

Det bestrides saledes at Dammann har krav pa det skjgnnsmessige fastsatte prisavslaget
pa kr 80 000,-.

3.2 Prisavslag som fglge av unnlatt fremleggelse av regnskap
Videre anfgres at dommen er avsagt pa feil grunnlag, nar den legger til grunn at @stberg
burde fremlagt et mer oppdatert regnskap enn det som ble lagt frem, og fastsetter et
prisavslag pa kr 23 200,-. Fra dommens punkt 1 andre avsnitt hitsettes:

«Retten tolker bemerkningene i dommen slik at tingretten den gang var skeptisk til kravet
om gyeblikkelig uttreden, men at man fant G legge skjeeringspunktet til 1. august 2010
siden dette var det siste tilgjengelige regnskapet for tingretten. Henvisningen til
manglende fullstendig regnskap for 2010 tyder pd at tingretten ellers ville anse det aktuelt
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g legge darsskiftet 2010/2011 til grunn som utl@sningstidspunkt. Enrique Perez-Terron har i
retten forklart at regnskapet for 2010 pa dette tidspunktet var ferdig i sin helhet, mens
saksgktei prosedyren har fremholdt at dette i alle fall med letthet kunne ferdigstilles. »

Tingretten har her lagt Perez-Terron og Dammanns forklaring til grunn. Regnskapet pr. 1.
august 2010 var imidlertid det eneste som eksisterte pa det tidspunktet. Dette bekreftes
ségar i dommen. Det bestrides at @stbergs unnlatelse av a etterlyse og fremlegge
oppdatert regnskap kan medfgre prisavslag i advokatsalzret. Det vises ogsa til at
Dammann pa dette tidspunkt heller ikke ansa det som hensiktsmessig a utarbeide og
fremlegge et oppdatert regnskap.

Den ankende part ble avskaret fra kontradiktorisk bevisfgrsel om dette i tingretten, da
bevisfgrsel rundt det nye regnskapet f@rst ble avskaret, men sa under hovedforhandling
ble tillatt fgrt. Beregningene som begrunner prisavslaget med bakgrunn i regnskap fgrt ut
ar 2010, har ikke @stberg fatt mulighet til & ta stilling til.

Det bestrides fglgelig at Dammann pa denne bakgrunn har krav pa prisavslag pa kr
23 200,-.

3.3 Saksomkostningene
Videre ankes det saerskilt over de avgjgrelsen i henhold til saksomkostningene. Anken
over omkostningsavgjdrelsen gjelder uavhengig av hva lagmannsretten kommer til i punkt
3.10g3.2.

Tingretten skriver nederst pa side 19:

«Saken er dels vunnet og dels tapt. Saksgkte oppndr ved dommen mer enn hun ville gjort
ved & godta saksgkerens forlikstilbud. Hver av partene betaler sine sakskostnader. »

Den ankende part anfgrer bade at saken i det vesentlige er vunnet, at det ble inngitt et
forlikstilbud i naerheten av tilkjent belgp og at Dammann bidro til en ungdig
vidlgftiggjgring av saken. Bade hver for seg og samlet, gjgr disse momentene at @stberg
ma fa tilkjent sakskostnadene i saken.

3.3.1 Vesentlig vunnet

Det anfgres at saken i det vesentlige er vunnet av den akende part, advokat @stberg, jf
tvisteloven § 20-2 annet ledd. Det er gitt prisavslag som tilsvarer under 25 % av
hovedkravet.

3.3.2 Forlikstilbud

Videre vises det til rettsmekling foretatt mellom partene den 5. desember 2014. Her gar
det frem av protokollen at @stberg tilbgd Dammann et forlik om at hun betaler
hovedstolen pa kr 458 000,- som fullt og helt oppgjgr i saken.
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Bevis (bilag 1): Rettsmeklingsprotokoll av 5. desember 2014

Tilkjent belgp i tingretten inkludert renter utgjgr per i dag kr 432 965,-. Dette er naert
opptil forlikstilbudet, slik at det ikke burde veert ngdvendig @ padra partene og
rettssystemet store kostnader ved & gjennomfgre en 4 dagers rettssak. Det anfgres derfor
at det foreligger tungtveiende grunner for at den ankende part ma fa tilkjent
sakskostnadene, jf tvisteloven § 20-3.

3.3.3 Ungdig vidlgftiggjering

| tillegg har Dammann bidratt til en ungdig vidlgftiggjering av saken og kostnadene
skyldes saledes hennes forssmmelser, jf. tvisteloven § 20-4 litra c). Dette gjelder blant
annet ved irrelevant bevisfgrsel, flere omfattende prosesskrift og til dels motstridende
argumentasjon som har bidratt til at @stberg har fatt store kostnader til egen advokat.

Dette kunne, og burde veert, unngatt.

4. BEVIS

Ankende part vil komme tilbake til hvilke vitner som skal fgres for lagmannsretten, samt
om det vil fremlegges ytterligere dokumentbevis i et senere prosesskrift.

5. PASTAND

Med forbehold om ytterligere anfgrsler og bevis nedlegges slik

pastand:

1. Turid Heidi Dammann betaler Advokat Bjgrn I. C. @stberg kr 448 501,- med tillegg
av lovens forsinkelsesrente fra 16. mars 2013 til betaling skjer

2. Turid Heidi Dammann betaler Advokat Bjgrn I. C. @stberg kr 7 500,- med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 3. juni 2013 til betaling skjer

3. Turid Heidi Dammann betaler Advokat Bjgrn |. C. @stberg sakens omkostninger i
tingretten med kr 239 600,-, i tillegg til tingrettens gebyr og lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer

4. Turid Heidi Dammann betaler Advokat Bjgrn I. C. @stberg sakens omkostninger i

lagmannsretten, i tillegg til lagmannsrettens gebyr og lovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer
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* %k

Denne anke er lastet direkte opp i Domstolens aktgrportal pa tingrettens saksnummer
14-103486-0TIR/07.

21. oktober 2015
ADVOKATFIRMAET HULAAS AS

BEJohan Rysst-Heilmann
Advokat
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OSLO TINGRETT

RETTSMEKLINGSPROTOKOLL

Den 05.12.2014 i Oslo tingrett, ble det for lukkede dgrer holdt mate etter reglene
om rettsmekling.

Saksnr.: 14-103486TVI-OTIR/Q7
Rettsmekler:
Rettsmekler Merethe Meling
Gulbrandsen

Saken gjelder: Betaling av faktura for advokatbistand

Advokatfirmaet Dstberg AS Advokat Kristian Voie Danielsen
mot
Turid Heidi Dammann Advokat Cecilie Elisabeth Schjatvet

v/advokatfullmektig Renate Myhre
Medby




Til stede: Bjorn Ostberg, advokat Kristian Voie Danielsen, Turid Heidi Damman,

verge Olav Braaten og adv.flm Renate Myhre Medby

Rettsmekleren hadde saksdokumentene,

Det var ingen innvendinger mot rettsmeklerens habilitet.

Rettsmekleren redegjorde for rettsmeklingsordningen. Partene ble gjort kjent med

bestemmelsen i tvisteloven § 8-6 om taushetsplikt for deltakerne i rettsmeklingen.
Partene ble gjort kjent med muligheten for a innga rettsforlik eller utenrettslig forlik
dersom det blir oppnadd enighet under meklingen. Partene ble ogsd gjort kjent med at en
[annen] dommer vil overta saken dersom den ikke loses ved meklingen, og at
taushetsplikten for fratredende rettsmekler ogsa gjelder overfor den dommeren som
eventuelt overtar saken.

Framgangsmaten for meklingen ble fastsatt i samrad med partene.

Partene innledet deretter forhandlinger under ledelse av rettsmekleren.

Saksgkeren framsatte folgende forlikstilbud, som ble krevd protokollert:

Turid Heidi Dammann betaler hovedstolen pa 458 000 kroner som fullt og endelig oppgjor

i saken.

Det ble ikke oppnédd forlik.

Hovedforhandling berammes til 10. februar 2015. Innkalling er forkynt.

Rettsmeklingsmetet varte fra kl 0900 og til kI 1100.

Merethe Meling Gulbrandsen
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