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NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2012 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Gijplstad,
Matheson og Normann 1

HR-2012-00364-U, (sak nr. 2011/2054), sivil sak, anke over kjennelse:

Vilimarksleiren ANS (advokat Thom-Kére Granli)
mot
Rein Dammann (advokat Morten Broch Poulsson)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spersmél om oppfriskning for oversittelse av tilsvarsfrist i tingretten,
Jf tvisteloven § 16-12.

Den underliggende tvisten gjelder oppgjer etter utlosning fra selskapet Villmarksleiren ANS.
Den ene deltakeren 1 selskapet, Rein Dammann, krevde seg 14. juli 2010 utlest fra selskapet
etter selskapsloven § 2-32 andre ledd bokstav ¢, noe som ble akseptert av den andre
deltakeren, hans tidligere ektefelle Turid Heidi Dammann som hadde drevet selskapet
sammen med ham. Den 3. mai 2011 tok Rein Dammann uf stevning mot Villmarksleiren ANS
med pastand om fastsettelse av utigsningssum etter selskapsloven § 2-33, og dessuten
fastsettelse av gjeldsforpliktelse som han mener at selskapet har overfor ham.

Tingretten fastsatte tilsvarsfrist til 30. mai 2011, men denne ble utsatt il 10. juni 2011 etter
begjzring fra saksektes daverende prosessfullmektig. Tilsvaret er datert 10, juni 2011, men
sakseker anforte at tilsvaret ikke var rettidig og begjarte fraveersdom, blant annet under
henvisning til at tilsvaret inncholdt bilag datert 14. og 15. juni og at det innkom til tingretten
farst 17. juni. Saksekte begjerte oppfriskning, og erkjente i den forbindelse at tilsvaret ikke

var rettidig.
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Oslo tingrett avgjorde oppfriskningsbegjaeringen ved kjennelse 8. juli 2011, med slik slutning:
”1. Begjeering om oppfriskning forkastes.”

Som felge av at oppfriskningsbegjaeringen ikke ble tatt til folge, avsa tingretten samme dag
fraveersdom etter tvisteloven § 16-10 med slik domsslutning:

?1. Utlesningssummen fastsettes til kr 662.104 - kroner
sekshundreogsekstitotusenettinmdreogfire,

2. Villmarksleiren ANS' gjeld til Rein Dammann fastsettes til kr. 215.019 - kroner
tohundreogfemtentusenognitten,

3. Villmarksleiren ANS demmes til & betale sakens kostnader med kr 70.000 - kroner sytfitusen -
inkl. mva. med tiltegg av rettens gebyr innen to uker fra dommens forkynnelse.”

Domsslutningens punkt 1 og 2 var fullt ut i samsvar med pastanden i stevningen fra Rein
Dammann. Villmarksleiren ANS anket avgjerelsene med pastand om oppfriskning og
opphevelse av fravarsdommen,

Borgarting lagmannsrett avgjorde anken ved dom 27. oktober 2011, med slik domsslutning;

»1. Anken forkastes,

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Villmarksleiren ANS til Rein Dammann kr,
29.002,50 — tjuenitusenogsekstito 50/00 — innen to uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.”

Lagmannsretten kom til at fraveersdommen ikke var avsagt med urette, jf. tvisteloven § 16-12
forste ledd andre punktum, og at det heller ikke var grunnlag for oppfriskning etter en
rimelighetsvurdering, jf. tvisteloven § 16-12 tredje ledd,

Villmarksleiren ANS har anket til Hoyesterett, og har i korte trekk anfort:
Lagmannsretien skulle avgjort saken ved kjennelse.

Det foreligger feil ved lagmannsrettens saksbehandling og lovtolkning, bide i relasjon til
sporsméilet om fraversdommen er “avsagt med urette”, og i relasjon til spersmélet om det skal
gis oppiriskning etter en rimelighetsvurdering.

Ved vurderingen av om fraveersdommen ble avsagt med urette, jf. tvisteloven § 16-12 farste
ledd andre punktum, har lagmannsretten blant annet unnlatt 3 ta stilling til om
fravaersdommen bygger pé feil rettsanvendelse. Lagmannsretten bygger ogsé pé feil forstielse
av kravet til domsgrunner etter tvisteloven § 19-6 ved & legge til grunn at tingretten ikke skal
foreta noen rettsanvendelse nér saken avgjores ved fraversdom. Lagmannsrettens
kjennelsesgrunner er ogsi mangelfulle pa dette punkt,

Ved rimelighetsvurderingen etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd har lagmannsretten
utelukkende [agt vekt pd momentet “forsemmelsens karakter”. Momentet “partens interesse i
& foreta prosesshandlingen”, herunder om saken gjelder et prosedabelt krav og hensynet tii et
materielt riktig resultat, er ikke undergitt reell vurdering. Bade lagmannrettens og tingrettens
begrunnelse er mangelfull, og begge avgjerelsene ma oppheves. Den knappe begrunnelsen
strider ogs& mot EMK artikkel 6 nr. 1 og kontradiksjonsprinsippet. Betydningen av adgangen
for ankende part til 4 kreve erstatning fra sin tidligere prosessfullmektig, er ogsé feilvurdert.
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Det er nedlagt slik pastand:
YPrinsipalt:
1. Villmarksleiren ANS gis oppfriskning for fristoversittelse i saken,
Subsidizrt:
2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
3. Oslo fingretts Iraveersdom i saken oppheves.
4, Oslo tingretts kjennelse oppheves,
1 begge tilfeller:

5. Villmarksleiren ANS tilkjennes sakens omkostninger og reftsgebyrer for Hoyestereit og
lagmannsretten.”

Rein Dammann har 1 korte trekk anfart:

I tilknytning til vurderingen av om fraveersdommen er “avsagt med urette”, er det
bevisvurderingen som er relevant, ettersom rettsanvendelsen har beskjeden betydning ved
verdsettelse av selskapets verdier etter selskapsloven § 2-33. Nér det gjelder
bevisvurderingen, har lagmannsretten korrekt kommet til at sakspkers pastandsgrunnlag skal
legges til grunn med mindre det fremtrer som &penbart uriktig, jf. tvisteloven § 16-10 andre

ledd.

Oppfriskningsvurderingen etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd er heller ikke beheftet med feil,
verken ved saksbehandlingen eller lovtolkningen. Hensynet til et materielt riktig resultat er
vektlagt, men har mindre vekt enn de momenter lovbestemmelsen selv nevner. Hensynet til
ankemotparten veier for evrig tyngre nd som saken star for Hoyesterett, ettersom
ankemotparten har innrettet seg etter bade tingrettens og lagmannsrettens avgjerelser.

Det er nedlagt slik péastand vedrerende realiteten;
*1. Anken forkastes.”

Vedrarende sakskostnadssparsmalet er det nedlagt slik pastand:
?Prinsipalt:
2. Ankemotpart tilkjennes sakskostnadene for Hoyesterett.
Subsidizert:

3. Sakskostnadssparsmalet utstir til hovedforhandling.”

Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Det fremgér av tvisteloven § 16-11 farste ledd at det eneste ordinere rettsmiddel mot en
fraveersdom er begjering om avgjerelsesoppfriskning, jf. Rt. 2010 side 893 avsnitt 18 med
videre henvisninger. Hvis den domstol som har truffet fraveersavgjorelsen, samtidig har
forkastet en begjeering om oppiriskning, kan fravaersavgjerelsen piankes til hoyere domstol
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med péstand om oppfriskning, jf. tvisteloven § 16-11 andre ledd forste punktum. Anken skal i
s fall behandles etter reglenc for anke over kjennelser, jf. § 16-11 andre ledd andre punktum.

Tingrettens fravaersdom er angrepet ved anke til lagmannsretten. At lagmannsrettens
avgjerelse uriktig er truffet ved dom istedenfor ved kjennelse, er uten betydning for adgangen
til overpreving, jf. tvisteloven § 19-1 fjerde ledd. Anken skal da behandles etter reglene for
videre anke over kjennelse, og Hoyesteretts ankeutvalgs kompetanse er begrenset i samsvar
med reglene i tvisteloven § 30-6.

Den ankende part har anfert at det foreligger feil ved lagmannsrettens saksbehandling og
lovtolkning béde i spersmélet om fraveersdommen er “avsagt med urette”, jf. tvisteloven

§ 16-12 forste ledd andre punktum, og i forhold til spersmélet om det skal gis oppfriskning
etter en urimelighetsvurdering, jf. tvisteloven § 16-12 tredje ledd. Ankeutvalget ser farst pa
lagmannsrettens avgjarelse etter § 16-12 tredje ledd.

Fra lagmannsrettens kjennelse hitsettes:

“Opplriskning kan likevel gis hvis det ville vaere urimelig & nekte ankende part videre behandling pa
grunn av forsammelsen, ji. tvisteloven § 16-12 tredje ledd, Som pipekt av tingretten, legger besteminelsen
opp til en konkret helhetsvurdering, hvor det szrlig skal legges vekt pi forssmmelsens karakter, partens
interesse i 4 foreta prosesshandlingen og hensynet til motparten,

Tingretten har foretatt en grundig droftelse av disse forholdene, og kenkludert med at det i dette tilfeflet
ikke er urimelig & nekte Villmarksleiren ANS videre behandling av saken etter oversittelsen av
tilsvarsfristen. Lagmannsretten er enig i tingrettens konklusjon, og kan ogsé shutte seg til tingrettens
premmisser.

Ankende part har vist til uttalelser i forarbeidene om at "reglene ikke ma utformes slik at parter med
kiart prosedable krav blir avskiret fra ordinzr domstolsbehandling pi grunn av ordinsere og dagligdagse
feil”, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 251, Til dette bemerkes at det etter lagmannsrettens oppfatning
ikke er dpenbart hvem som vilie vunnet frem i tvisten dersom den hadde fortsatt. Det dreier seg heller ikke
om "ordinzre eller dagligdagse feil”, jf. tingrettens merknader om forssmmelsens karakter,

Lagmannsretten er videre uenig i at det ikke er retiskildemessig dekning for at muligheten for i kreve
erstatning fra tidtigere prosessfullmektig er et relevant moment. For det forste ligger et stikt hensyn
innenfor den totalvurdering som § 16-12 tredje ledd etter sin erdlyd legger opp til. For det andre er
muligheten av i kreve erstatning for prosessfullmektigens forssmmelse uttrykkelig nevnt i juridisk teori,
se Schei m.fl.; Tvistelovkommentaren, nete 3 til § 16-12...”

Som tingretten med lagmannsrettens tilslutning korrekt har papekt, ma parten som hovedregel
identifiseres med prosessfullmektigen, jf tvisteloven § 3-5 andre ledd. De tidligere retter har
lagt til grunn at forsemmelsen fra saksektes prosessfulimektig ma anses som grov. Forholdene
i saken gir klare indikasjoner p# at prosessfullmektigen bevisst har forsekt 8 skjule
fristoversittelsen. Ved en forsettlig forsemmelse vil det bare rent unntaksvis kunne veere

pning for oppfriskning.

Ifelge avgjerelsene har det imidlertid ikke fremkommet noe som tyder pd at parten selv er &
bebreide. Selv om parten identifiseres med prosessfullmektigen, kan det i enkelte tilfeller
veere mer urimelig 8 la parten bare folgene av prosessfullmektigens forsemmelse enn om han
selv hadde begtt den, Dette gjelder serlig i saker som har stor personlig betydning for parten,
og hvor et eventuelt erstatningskrav mot advokaten ikke vil kunne gi kompensasjon, jf. NOU
2001: 32 B side 922 og Schei med flere, Tvisteloven Kommentarutgave Bind I side 710.
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Tingretten og lagmannsretten har lagt til grunn at muligheten til & viderefore driften av
selskapet har stor betydning for Turid Heidi Dammanns yrkes- og livsutfoldelse pé grunn av
hennes helseproblemer. Utlgsningssummens sterrelse og fastsettelse av gjeld til Rein
Dammann er antatt 4 kunne innvirke pa de reelle mulighetene til & 3 en ny deltaker i
selskapet, og dermed for mulighetene il & drive selskapet videre. Dette er etter de tidligere
retters syn likevel ikke tilstrekkelig til 4 kunne begrunne unntak fra hovedregelen om
identifikasjon mellom prosessfullmektig og part. Bakgrunnen er at det er Villmarksleiren
ANS som formelt er part og ikke Turid Heidi Dammann personlig, samt at tapet selskapet
og/eller Turid Heidi Dammann eventuelt lider i denne sammenheng, etter ”sin art” kan
kompenseres med krav mot prosessfullmektigen.

Utvalget bemerker at selv om Turid Heidi Dammann formelt ikke er part 1 saken, er det ner
tilknytning mellom en deltaker og et ansvarlig selskap, og i dette tilfellet er hun eneste
gjenverende deltaker. I selskapsloven § 2-1 heter det riktignok at ansvarlig selskap ”kan ha
rettigheter, forpliktelser og partsstilling overfor domstol ...”. Eierforholdet til selskapets
rettigheter bereres imidlertid ikke av denne bestemmelsen. Loven bygger pé det tradisjonelle
syn at det ansvarlige selskapets rettigheter eies av deltakerne i en spesiell form for sameie,
ikke av selskapet som eneeier. Dette er blant annet bakgrunnen for at dekningsloven § 4-2
farste punktum uttrykkelig gir selskapskreditorene fortrinnsrett til dekning av
selskapsmidlene. Bestemmelsen ville ikke veaert nedvendig dersom selskapet var enceier.,
Stillingen er en annen i aksjeselskap, der selskapets eiendomsrett til rettigheter er en
konsekvens av at aksjeeierne ikke har personlig ansvar for selskapets forpliktelser.
Selskapskreditorenes fortrinnsrett etter dekningsloven § 4-2 farste punktum regulerer
prioritetsforholdet mellom selskapskreditorer og saerkreditorer, og er ikke et uttrykk for at
sclskapet 1 motsetning til deltakerne er eier av sclskapets rettigheter, jf. Mads Henry Andenzs,
Selskapsrett, 2007, side 59. Ogsa i andre relasjoner blir ansvarlig selskap i mindre grad enn
aksjeselskap behandlet som eget rettssubjekt, se blant annet skatteloven § 2-2 andre ledd
bokstav a hvor det fremgar at ansvarlig selskap ikke er eget skattesubjekt. Disse forholdene er
ikke reflektert 1 lagmannsrettens kjennelse.

Etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd skal ogsd hensynet til motparten serlig tillegges vekt. I
denne saken foreld bide tilsvar og oppfriskningsbegjering for fraveersdom ble avsagt, og
tingretten med tilslutning av lagmannsretten har lagt til grunn at det ikke gjor seg gjeldende
sterke innrettelseshensyn pa saksekers side.

Tilsvaret til tingretten inneholdt et “motspksmal” fra Turid Heidi Dammann som er stil{ 1 bero
1 pdvente av neerveerende sak. Partskonstellasjonen er her formelt annerledes, og seksmélene
verserer da ikke mellom de samme parter, jf. tvisteloven § 15-1. Ankeutvalget tar ikke stilling
til om det likevel er rettslig adgang til & forene sakene til felles behandling, men viser til at det
uansett er klart at Rein Dammann ikke kan innrette seg pé at det rettslige oppgjoret etter
skilsmissen er endelig avsluttet,

P3 tidspunktet for fraveersdommen hadde partene tilkjennegitt ulike oppfatninger om
hendelsesforlep, delingsgrunnlag og beregningsmodeller. Ved fravaersdom foretas det ingen
egentlig realitetspraving av saken, og muligheten for rettsmidler mot en slik avgjerelse er
sveert begrenset. Lagmannsretten bemerker at det ikke er 4penbart hvem som ville vunnet
fram 1 tvisten dersom den hadde fortsatt”, Lagmannsretten har imidlertid ikke foretatt noen
nermere draftelse av hvilken betydning den manglende realitetsprevingen eventuelt burde f3.
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Slik utvalget ser det, kan det lettere fortone seg urimelig 4 avskjare videre
domstolsbehandling for en egentlig realitetspreving har funnet sted, enn nér det er avsagt en
rettskraftig dom etter vanlig behandling i tingretten. Hensynet til motparten veier ogsa tyngre i
sistnevnte tilfelle, jf. NOU 2001: 32 B side 923,

Etter uivalgets syn eiteriater lagmannsrettens avgjerelse tvil om lagmannsretten har lagt til
grunn en for streng norm ved anvendelsen av tvisteloven § 16-12 tredje ledd. Utvalget viser til
det som fremgér om sakens store betydning for Turid Heidi Dammann, mens det pd den annen
side ikke gjor seg gjeldende sterke hensyn til Rein Dammann, sammenholdt med at
avgjorelsen ikke reflekterer betydningen av den manglende realitetsproving.

Lagmannsrettens kjennelse blir etter dette § oppheve.
Det er da ikke nedvendig 4 ta stilling til lagmannsrettens lovtolkning og saksbehandling i
tilknytning til tvisteloven § 16-12 forste ledd. Ankeutvalget bemerker likevel at vurderingen

m4 basere seg pd det som foreld da fraveersdommen ble avsagt. Det kan ikke veere seerlig tvil
om hvilken rettsregel som her har vert anvendt,

Anken har fort frem. Den ankende part har nedlagt pistand om dekning av sakskostnader for
lagmannsretten og Heoyesteretts ankeutvalg, Sakskostnader for lagmannsretten utsettes til den
senere avgjarelse, jf. tvisteloven § 20-8 tredje ledd.

Det bar etter omstendighetene ikke tilkjennes sakskostnader for Hoyesteretts ankeutvalg,
jf. HR-2012-194-U avsnitt 25. Ankeutvalget viser til at den ankende parts tidligere

prosessfullmektig er sterkt & bebreide for fristforsemmelsen.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. Sakskostnader for Heyesteretts ankeutvalg tilkjennes ikke.

Wilhelm Matheson Liv Gjelstad Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
2ol KL
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