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1. PROSESSUELT:
Borgarting lagmannsrett avsa den 27. oktober 2011 kjennelse i saken. Avgjgrelsen ble mottatt

her 28. oktober 2011 og ankefristen er saledes 28. november 2011. Ankeerklzeringen er
postlagt i dag 28.11.2011 og er saledes rettidig inngitt.

Hva gjelder sakens bakgrunn vises til de tidligere avgjgrelser og prosesskriv.
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Anken gjelder saksbehandlingen og lagmannsrettens lovtolkning, og det er sdledes adgang til
a paanke lagmannsrettens avgjgrelse etter tvisteloven § 30-6 annet ledd bokstav b) og

bokstav c).

2. INNLEDNING:
Oslo tingrett avsa kjennelse og fravaersdom i saken med slike slutninger:

Slutning i kjennelse:
1. Begjeering om oppfriskning forkastes.

Slutning i fravaersdom:
1. Utlgsningssummen fastsettes til kr 662.104 — kroner
sekshundreogsekstitotusenetthundreogfire.
2. Villmarksleiren ANS’ gjeld til Rein Dammann fastsettes til kr. 215.019 — kroner

tohundreogfemtentusenognitten.
3. Villmarksleiren ANS dgmmes til & betale sakens kostnader med kr 70.000 — kroner
syttitusen — inkl. mva. med tillegg av rettens gebyr innen to uker fra dommens

forkynnelse.

Undertegnede paanket avgjgrelsen med pastand om oppfriskning, jf tvisteloven § 16-11 annet
ledd. Anken skal etter § 16-11 annet ledd annet punkt behandles etter reglene for anke over

kjennelser.

Borgarting lagmannsrett avsa den 27.10.2011 kjennelse med slik slutning (i kjennelsen omtalt

som «domsslutning»):

1. Anken forkastes
2. Isaksomkostninger for lagmannsretten betaler Villmarksleiren ANS til Rein Dammann

kr 29.062,50 — tjuenitusenogsekstito 50/100 — innen to uker fra forkynnelsen av denne
kjennelse.

| anken til lagmannsretten (side 2) anfgrte ankende part at fraveersdommen er avsagt med
urette, som etter tvisteloven § 16-12 fgrste ledd i sa fall medfgrer at oppfriskning skal gis.

Videre anfgrte ankende part at det i dette tilfellet vil veere urimelig 8 nekte ankende part
videre behandling av saken og at oppfriskning derfor skulle ha vart gitt av denne grunnen, jf

tvisteloven § 16-12 tredje ledd.
Ankende part paberopte feil ved saksbehandlingen og feil ved innholdet i bade

fraveersdommen og i kjennelsen som forkastet oppfriskningsbegjaeringen. Ankende part
paberopte imidlertid ikke feil ved bevishedgmmelsen hva gjelder fraveersdommen.

Anken her fglger lagmannsrettens systematikk:
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3. FRAVARSDOMMEN ER AVSAGT «<MED URETTE»:

Innledningsvis skal bemerkes at nar man leser ankende parts anke til lagmannsretten og
lagmannsrettens vurderinger nederst pa side 6 og de f@rste seks avsnittene pa side 7 i
kiennelsen, er det vanskelig & se at lagmannsretten i det hele tatt har sett eller vurdert de
forhold ankende part har skrevet/anfgrt i ankeerkleeringen pa side 4 og 5 hva gjelder

avgjgrelsens innhold.

3.1.  Feil ved lagmannsrettens generelle rettslige forstaelsen av tvisteloven § 16-12
farste ledd annet punktum:

Lagmannsretten vurderer fgrst om fraveersdommen er avsagt «med urette», og vurderer da
(utenfor anken) om de spesielle vilkarene for a avsi fraveersdom etter tvisteloven § 16-10 var
tilstede, se kjennelsen side 6 siste avsnitt og side 7 fgrste avsnitt.
| kiennelsen side 7 annet avsnitt og tredje avsnitt henvises og siteres det til Skoghgy som
omtaler tvistelovens uttrykk («med urette»). Det Skoghay skriver er apenbart korrekt, og selv
om lagmannsretten siterer Skogh@y korrekt, og ogsa tar med de relevante setningene fra
Skoghgy, sa fremgar det klart av de neste tre avsnittene pa side 7 at lagmannsretten har
misforstatt det relevante fra Skoghgy, og dermed uttrykket «med urette». Det foreligger
derfor en lovanvendelsesfeil, jf tvisteloven § 30-6 bokstav c).

Det sentrale i denne sammenhengen er at det fremgar av Skoghgy at en avgjgrelse er avsagt
med urette ogsd dersom «rettsanvendelsen er feil». Dette er ogsa riktig og det var ankende
parts anfgrsel for lagmannsretten, se lagmannsrettens gjengivelse av ankende parts anfgrsel
pa dette punktet i kjennelsen side 4 tredje siste avsnitt med videre henvisninger til NOU

2001:32B side 919.

Lagmannsretten har imidlertid ikke tatt standpunkt til om tingrettens fravaersdom lider av en

rettsanvendelsesfeil.

| stedet har lagmannsretten fortsatt & sitere 8 linjer fra Skoghgy hva gjelder et alternativt
grunnlag for 8 konstatere at en avgjgrelse er avsagt «med urette» nemlig ved feil ved
bevisvurderingen, se sitatet fra tredje linje in fine og ut. Dette er altsa til tross for at dette var
irrelevant i saken fordi dette selvfglgelig ikke var anfgrt av ankende part i anken, se nedenfor
punkt 3.2.2. om lagmannsrettens feilaktige gjengivelse av ankende parts anfgrsler pa dette

punktet.

Lagmannsretten har deretter i de neste tre avsnittene fulgt opp dette alternative grunnlaget,
som altsa var irrelevant i saken. Lagmannsretten har her blandet juss og faktum ved
fravaersavgjgrelser. Sett pa bakgrunn av ankende parts anfgrsel og Skoghgys og forarbeidenes
uttalelse om at avgjgrelsen er avsagt «med urette» ogsa dersom «rettsanvendelsen er feil»,
s& sitter man og venter pa at lagmannsretten skal skrive noe om tingrettens rettsanvendelse,

men det kommer altsa intet om dette temaet.




Advokatfirmaet Granli Side 4 av 11

Lagmannsretten har saledes ikke sondret mellom rettsanvendelsesfeil og feil ved
bevisvurderingen. Det er en lovanvendelsesfeil ved tolkningen av tvisteloven § 16-12 fgrste

ledd annet punktum.

Grunnen til at denne lovanvendelsesfeilen behandles fgrst her i ankeerklaeringen til
Hgyesteretts ankeutvalg, er at denne lovanvendelsesfeilen er hyppig forekommende i
domstolene, blant advokater og jusstudenter. Nar tre lagmannsrettsdommere kan gjgre
denne feilen tilsier statistiske beregninger at det er mange lagmannsrettsdommere som har
misforstatt bestemmelsen. Vi ser ogsa at tingrettens avgjgrelse lider av denne feilen, og jeg
viser her ogsa til ankeerklzeringen til lagmannsretten side 4 og side 5.

Det kan derfor veere gnskelig at Hpyesteretts ankeutvalg fatter en avgjgrelse og hvor det gis
noe veiledning om spgrsmalet, jf. tvisteloven § 30-5 fgrste punktum fgrste alternativ og
tvisteloven § 1-1 fgrste ledd in fine. Spgrsmalet synes ikke heller tidligere a ha vaert behandlet

av Hgyesterett.

3.2.  Feil ved saksbehandlingen ved lagmannsrettens behandling av anken over
fraveersdommens innhold:
Lagmannsrettens avgjgrelse lider av to saksbehandlingsfeil hva gjelder ankebehandlingen av

anken over innholdet i fravaersdommen.

3.2.1. Mangelfulle kjennelsesgrunner:
Redegjgrelsen ovenfor viser at lagmannsretten ikke har skrevet noe om hvorvidt tingrettens

fraveersdom lider av en rettsanvendelsesfeil. Dette utgjgr mangelfulle kjennelsesgrunner ved
lagmannsrettens avgjgrelse. Det er (i beste fall) ikke mulig @ se om lagmannsretten har
misforstatt eller forstatt regelen i tvisteloven § 16-12 fgrste ledd annet punktum.

Bade lagmannsretten og tingretten synes & legge til grunn at fravaersavgjgrelser gir retten
frihet til 4 fatte korte og darlig begrunnede avgjgrelser, eller som i dette tilfellet avgjgrelser
uten noen redegjgrelse for hvordan faktum leder til resultatet. Det er en feil tolkning av
tvisteloven § 19-6 femte ledd, og leder til mangelfulle avgjgrelsesgrunner som er en
saksbehandlingsfeil. Ankende part gjgr gjeldende at lagmannsrettens og tingrettens
avgjgrelse pa dette punktet medfgrer at ankeutvalget ikke har grunnlag for a vurdere om
lagmannsrettens og tingrettens avgjgrelse er basert pa korrekt rettsanvendelse, og dette er
derfor en ubetinget opphevelsesgrunn, jf § 29-21 annet ledd bokstav c, jf § 29-23 tredje ledd.

Ved fraveersavgjgrelser gjgr ikke tvisteloven § 19-6 noen formelle unntak fra reglene om
begrunnelsesplikten. Jeg viser her til Schei m.fl. side 781 som nevner at det gjelder unntak i
smakravsprosess og for forliksradet, men altsa ikke ved fraveersavgjgrelser.

Riktignok kan fraveersavgjgrelser vanligvis begrunnes enklere fordi fravaersavgjgrelser
vanligvis avsies i kurante gjeldssaker. | slike saker er det de kurante forhold ved saken som
gjor at begrunnelsen blir kortere hva gjelder redegjgrelsen for rettsanvendelsen, og det ville
ogsa vaere tilfellet om saken ble avgjort ved ordinzaer dom i slike kurante saker. Videre blir
selvfglgelig bevisbedgmmelsen betydelig enklere i fravaersdommer, siden retten da i
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realiteten ikke foretar noen ordinaer bevishedgmmelse. Se ogsd Hov Rettergang | (2010) side
550.

Denne saken er ikke en kurant gjeldssak. Tvert imot beror beregningen av utlgsningssummen
pa en skjpnnsmessig vurdering som reiser flere rettslige og faktiske spgrsmal. Det vises til
ankeerklaeringen til lagmannsretten side 4-5 herunder ogsa avgjdrelsen i Rettens gang 1996
side 211 pa side 224, som ankemotparten har paberopt i stevningen som rettslig grunnlag for
den narmere beregningen av utlgsningssummen og superprofitt.

Lagmannsretten skriver intet om tingrettens rettsanvendelse, (naturlig nok, siden heller ikke
tingretten gj@r dette), og det foreligger mangelfulle kjennelsesgrunner. For ordens skyld
nevnes at det er nzerliggende at dette kan ha fatt betydning for lagmannsrettens og
tingrettens avgjgrelse.

Dette tilsier at lagmannsrettens avgjgrelse ma oppheves, jf § 30-14. Det samme gjelder
tingrettens avgjgrelse, se nedenfor, og dette tilsier at ogsa tingrettens fravaersdom bgr

oppheves, jf tvisteloven § 30-15.

3.2.2. Mangelfull gjengivelse av ankende parts ankegrunner:
Lagmannsrettens gjengivelse av ankende parts anfgrsler er pa ett punkt uriktig. |
lagmannsrettens kjennelse side 4 annet avsnitt in fine skriver lagmannsretten: «Det er
saerskilt vist til at tingretten ikke har foretatt en tilstrekkelig vurdering av om saksgkte hadde
en prosedabel sak basert pa bade stevning og tilsvar.» Dette skriver lagmannsretten ved
gjengivelsen av ankende parts anfgrsler om fravaersavgjgrelsen er avsagt «med urette». Det

er en feilaktig gjengivelse.

Ankende part har overhodet ikke anfgrt at det foreligger en feil ved fraveersdommen fordi
tingretten ikke har vurdert om ankende part hadde en prosedabel sak. Det er vitterlig slik at
dette er irrelevant ved vurderingen av om dommen er avsagt «med urette», for tingretten
skulle, slik den korrekt har gjort, bygge pa saksgkers fremstilling av pastandsgrunnlaget i
stevningen. Ankende parts formuleringer om at tingretten skulle ha foretatt en vurdering av
om ankende part hadde et prosedabelt krav, ble brukt pa side 6 i ankeerkleeringen til
lagmannsretten og knyttet seg utelukkende til spgrsmalet om oppfriskning skulle ha vaert gitt
i medhold av tvisteloven § 16-12 tredje ledd, se ankeerklaeringen til lagmannsretten side 6 og
lagmannsrettens avgjgrelse side 5 annet avsnitt.

Denne mangelfulle gjengivelsen av ankegrunnene har nok medfgrt at lagmannsretten har
foretatt de vurderinger som ovenfor er omtalt, fremfor a drgfte det relevante. Det er
naerliggende at dette kan ha fatt betydning for kjennelsens innhold, jf tvisteloven § 29-21

forste ledd.

3.2.3. Mangelfulle domsgrunner ved tingrettens fravaersdom:
Hgyesterett ankeutvalg har kompetanse til & ta standpunkt til om ogsa tingrettens
fravaersdom lider av mangelfulle domsgrunner, jf forutsetningsvis tvisteloven § 30-15, og
Schei m.fl. Fra Schei m.fl. (nettutgaven) kommentarene til §29-21 annet ledd bokstav ¢

hitsettes fglgende avsnitt (uthevet her):
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«Det er lagmannsrettens saksbehandling utvalget kan prgve, ikke
saksbehandlingen i tingretten, jf. Rt. 1986 side 962 og Rt. 1962 side 1010. Men
bokstav b m8 ogs8 gjelde saksbehandlingsfeil i tingretten som er av en slik
karakter at lagmannsretten skulle tillagt dem virkning av eget tiltak, jf. § 29-20, se
Gussgard, Rett og Rettssal side 184. Iallfall ma det gjelde hvor det er klart at
tingrettens avgjgrelse skulle vaert opphevet av lagmannsretten fordi det ikke ville
veert forsvarlig av lagmannsretten a fremme saken til avgjerelse etter § 29-22
annet ledd.»

Jeg viser her til ankeerkleeringen til lagmannsretten side 2 til side 4 angdende feil ved
saksbehandlingen.
Dette kan ha fatt betydning for fravaersdommens innhold, og tilsier at ogsa tingrettens

fravaersdom ma oppheves, jf § 30-15.

3.3.  Feil ved lagmannsrettens prgvelse av anken over saksbehandlingen:
| lagmannsrettens kjennelse pa side 7 siste avsnitt, behandler lagmannsretten anken over
tingrettens mangelfulle domsgrunner. Jeg viser til ankeerklaeringen til lagmannsretten side 2
til side 4, og til tingrettens fravaersdom.

Fraveersdommen inneholder overhodet intet om rettsanvendelsen ved beregningen av
utlgsningssummen, se ankeerklaeringen til lagmannsretten side 3 annet avsnitt fglgende.
Dette er til tross for at rettsanvendelsen ikke er kurant i saken. Fraveersdommen gav ikke
lagmannsretten grunnlag for & vurdere om tingrettens rettsanvendelse var korrekt eller ikke.

N&r lagmannsretten i siste setning pa side 7 skriver at «argumentasjonen i anken knyttet til
disse forhold har preg av etterfglgende prosedyre som ikke far betydning for vurdering av
fravaersdommen, idet denne er forutsatt a skulle baseres pa saksgkers pastandsgrunnlag slik
dette foreld forut for fravaeret», sa viser dette etter ankende parts mening at lagmannsretten
har lagt til grunn at tingretten ikke skal foreta noen rettsanvendelse, men bare legge til grunn
sakspkers pastandsgrunnlag. Dette er en generell lovanvendelsesfeil ved lagmannsrettens
kiennelse pa dette punktet. Det er jo dpenbart at retten skal legge til grunn sakspkers
pastandsgrunnlag, men den ma jo deretter vurdere om dette faktumet er tilstrekkelig til &
oppfylle de rettslige vilkarene, se naermere ankeerklzeringen til lagmannsretten, samt
Skogh@y og Hov side 549-550.

Fremstillingen ovenfor viser ogsa at lagmannsretten har lagt til grunn den samme forstaelsen
av tvisteloven § 19-6 femte ledd som tingretten, og det gjgres gjeldende at lagmannsretten
har lagt feil innhold i de krav som stilles til domsgrunnene i tingrettens fravaersdom. Dette er

en generell lovanvendelsesfeil ved lagmannsrettens kjennelse.

Lagmannsretten skriver heller intet om hvorvidt og i hvilken utstrekning tingretten var
forpliktet til & redegjgre for rettsanvendelsen i fraveersdommen, jf tvisteloven § 19-6. Det
foreligger mangelfulle kjennelsesgrunner, jf tvisteloven § 19-6.
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4. TVISTELOVEN § 16-12 TREDJE LEDD:
Bestemmelsen gir retten kompetanse til 3 beslutte oppfriskning dersom det ville vaere
urimelig & nekte ankende part videre behandling av saken. Bestemmelsen forutsetter en
konkret skignnsmessig helhetsvurdering, og ankeutvalgets kompetanse er begrenset til a
prgve lagmannsrettens standpunkter som omfattes av den generelle lovtolkningen, og
lagmannsrettens saksbehandling ved vurderingen av tingrettens avgjgrelse, jf tvisteloven §

30-6.

Lagmannsretten slutter seg til tingrettens premisser og konklusjon, og dette innebaerer at
feilene ved tingrettens behandling slik blir gjentatt for lagmannsretten. Jeg viser til
ankeerklaeringen til lagmannsretten side 5 siste avsnitt fglgende.

Det ankes herved over lovanvendelsesfeil og saksbehandlingsfeil ved lagmannsrettens
bevisbedpmmelse, rettsanvendelse og saksbehandling.

B&de tingretten og lagmannsretten har utelukkende tillagt det fgrste momentet i tvisteloven
§ 16-12 tredje ledd annet punktum relevans og vekt. Lovgiver har nettopp bestemt at ogsa
ankende parts interesser i oppfriskning skal tillegges relevans, sa nar verken tingretten eller
lagmannsretten har vurdert om ankende part hadde et prosedabelt krav, sa er det fordi de
ikke har tillagt momentet relevans. Dette er en generell lovanvendelsesfeil, i motsetning til
subsumsjonen. Dersom de hadde foretatt en vurdering av om ankende part hadde et
prosedabelt krav, og deretter tillagt dette mindre vekt i helhetsvurderingen, sa ville det ikke
ha veert en lovanvendelsesfeil, selv om man kunne ha vaert uenige i subsumsjonen.
Hgyesteretts ankeutvalg har kompetanse til 4 overprgve lagmannsrettens lovanvendelse pa

dette punktet.

Verken lagmannsretten eller tingretten har foretatt noen reell vurdering av hensynet til en
materielt riktig avgjgrelse. Dette er omtalt i tingrettens avgj@relse pa side 7 tredje avsnitt som
lyder: «Et annet relevant hensyn i rimelighetsvurderingen er hensynet til en materielt riktig
avgjgrelse. Retten kan ikke se at dette hensynet veier tungt i denne saken.»

Det fremgér ikke av verken tingrettens eller lagmannsrettens avgjgrelser hvordan retten har
forstatt dette momentet. Basert pa forarbeidene og formalsparagrafen i tvisteloven § 1-1 er
det generelt grunn til 8 legge stor vekt pa dette momentet, men vekten vil selvfglgelig variere
med de konkrete forholdene. Jo stgrre sannsynlighet det er for at fravaersdommen innebaerer
et materielt uriktig resultat, desto stgrre vekt ma dette hensynet tillegges i

interesseavveiningen.

| dette tilfellet har verken lagmannsretten eller tingretten foretatt eller skrevet noen
vurdering av dette, og det er derfor ikke mulig @ se om lagmannsretten og tingretten har
foretatt korrekte vurderinger. Det er heller ikke mulig a se om tingretten og lagmannsretten i
bevisvurderingen under dette spgrsmalet bare har tatt i betraktning ankemotpartens
pastandsgrunnlag i stevningen, eller om tingretten og lagmannsretten ogsa har tatt i
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betraktning faktiske forhold og bevis som fremkommer i ankende parts tilsvar og

ankeerklaering.

Det foreligger saledes mangelfulle kjennelsesgrunner ved lagmannsrettens avgjgrelse, og
mangelfulle domsgrunner ved tingrettens avgjgrelse. Disse er begge av en art som nevnti §
29-21 annet ledd bokstav c) og ma lede til opphevelse av lagmannsrettens kjennelse etter §
29-23 tredje ledd, jf § 30-14, og tingrettens kjennelse etter § 30-15.

Ankende part anfgrer ogsa at denne knappe begrunnelsen pa dette punktet ogsa er i strid
med kravene til forsvarlig rettergang etter EMK artikkel 6 nummer 1. Hensynet til et materielt
riktig resultat skal generelt tillegges stor vekt, og rettens avgjgrelse ma vaere sa vidt utferlig
begrunnet at det er mulig a se om retten har foretatt en korrekt bevisbedgmmelse og

rettsanvendelse pa dette punktet.

Hva gjelder spgrsmélet om denne feilen kan ha fatt betydning for innholdet i lagmannsrettens
kiennelse og tingrettens kjennelse, viser jeg til tingrettens mangelfulle gjengivelse av
ankemotpartens pastandsgrunnlag med hensyn beregningen av utlgsningssummen i
fravaersdommen pa side 8 fjerde avsnitt, se ankeerklaeringen til lagmannsretten side 5 fgrste
avsnitt med videre henvisninger til stevningen side 4. Tingretten har lagt til grunn en
utlgsningssummen basert pa arlig overskudd fgr utbetaling av Ignn til eierne. Det korrekte vil
vaere & beregne utlgsningssummen av det arlige overskuddet etter utbetaling av lgnn til
eierne, se RG 1996 side 221 pa side 224 flg. Tingretten har saledes lagt til grunn en uriktig
beregning av utlgsningssummen og saledes lagt til grunn feil faktum ved vurderingen av
hensynet til et materielt riktig resultat. Den mangelfulle gjengivelsen av ankemotpartens
pastandsgrunnlag kan sdledes ha fatt betydning for tingrettens og dermed lagmannsrettens

avgjorelse.

Det er ogsa en lovanvendelsesfeil nar lagmannsretten legger til grunn at bare ankemotpartens
fremstilling i stevningen skal legges til grunn pa dette punktet. Ankende part antar at
lagmannsretten har lagt dette til grunn, selv om dette bare er skrevet pa side 7 siste setning.

Under enhver omstendighet foreligger det mangler ved lagmannsrettens kjennelsesgrunner
nar lagmannsretten ikke uttrykkelig har tatt standpunkt til om den kan bygge pa ankende
parts fremstilling i tilsvar og ankeerklzering til lagmannsretten, nar den skal vurdere om
ankende part har et prosedabelt krav eller ikke i relasjon til interessen i oppfriskning etter §

16-12 tredje ledd annet punktum.

Lagmannsretten synes helt a se bort i fra ankende parts anfgrsler i tilsvar og ankeerklaering
om hvorvidt ankende part har et prosedabelt krav. For alle praktiske formal ma dette
likestilles med at ankende part ikke hadde fatt anledning til 8 argumentere for sitt syn pa
dette spgrsmalet. Dette er en saksbehandlingsfeil som ma likestilles med manglende mulighet
til @ komme til orde i spgrsmalet, og er i strid med kontradiksjonsprinsippet.
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Heyesterett har i flere avgjgrelser uttalt av det skal lite til for at manglende kontradiksjon skal
anses a ha hatt innvirkning pa rettens resultat. Normen er altsa lav.

Videre ankes det over lagmannsrettens generelle lovforstaelse og saksbehandling nar den har
lagt til grunn at det «er rettskildemessig dekning for at muligheten for a kreve erstatning fra
tidligere prosessfullmektig er et relevant moment» i denne saken.

Rettens rettskildemessige underbyggelse av argumentet baserer seg pa ordlyden. Dette er
ikke holdbart. Riktignok er ordlyden sa vid formulert at den ikke taler mot at dette er et
relevant argument, men det er ikke det samme som at ordlyden taler for. Ankende part i
anken til lagmannsretten har anfgrt at det ikke foreligger rettskildemessige holdepunkter for
a trekke inn et slikt argument, sa ber ankende part om en redegjgrelse for rettskildefaktorer
som taler for, og ikke om en redegjgrelse for de rettskildefaktorer som ikke taler mot.

Nar ankende part i anken har fremfgrt argumenter mot a kunne legge vekt pa dette
argumentet, sa kreves at lagmannsretten finner argumenter som taler for, og ikke bare viser

at ordlyden ikke taler mot.

Lagmannsretten har i tillegg henvist til juridisk teori. For det fgrste er ikke juridisk teori en
rettskildefaktor. For det andre gir heller ikke sitatet fra Schei m.fl. holdepunkter for & trekke
inn argumentet i vart tilfelle. Schei m.fl. gir bare uttrykk for det negative at dersom «et
eventuelt erstatningskrav mot advokaten ikke ville kunne gi kompensasjon», sa taler det for
at nektelse av a gi oppfriskning er urimelig, og for a gi oppfriskning. Det viser at Schei m.fl.
ikke er et argument for a legge vekt pa muligheten for a fa erstatning fra forsvareren.

Hva gjelder slutningene fra Schei m.fl. anfgrer ankende part at siden Schei m.fl. bare uttaler
det negative, sa var det selvfglgelig ikke ngdvendig for Schei m.fl. @ problematisere det
positive, altsa spgrsmélet om et erstatningskrav mot advokaten ville vaere et argument mot a
tillate oppfriskning. Poenget er at det selvfglgelig er uproblematisk a si at dersom et eventuelt
erstatningskrav mot advokaten ikke vil kunne gi kompensasjon, sa taler det for a beslutte
oppfriskning, mens det motsatte ikke er like dpenbart. Slutningen fra Schei m.fl. er saledes i
beste fall tynn, og det taler mot a tillegge den rettskildemessig vekt.

Videre taler uttalelsen fra Schei m.fl. imidlertid direkte for & anse avslaget pa oppfriskning
som urimelig i dette tilfellet. Schei m.fl. sier uttrykkelig at dersom man ikke kan fa full
kompensasjon fra advokaten, s taler det for  gi oppfriskning. Ankende part anfgrer at dette
er tilfellet i saker hvor de faktiske forhold og juridiske spgrsmal er kompliserte, i motsetning til
kurante saker. | de kompliserte sakene vil ankende parts prosessbyrde i saken mot
advokatens forsikringssselskap bli hgyst reell, og det er i alminnelighet sannsynlig at det vil bli
inngatt et forlik som ikke gir ankende part full erstatning for tapet. Bade tingretten og
lagmannsretten synes a legge til grunn at forsikringsselskapet vil utbetale det fulle belgpet
uten innsigelser. Slik vil det kunne veere i de kurante sakene, men ikke i mer kompliserte saker
som reiser vanskelige rettslige og faktiske spgrsmal. Lagmannsretten har ikke foretatt noen
rettslig vurdering av argumentet, men kun lagt det til grunn som et teoretisk argument. Det er
en lovanvendelsesfeil og en sakshehandlingsfeil.
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Dersom retten hadde foretatt en vurdering av holdbarheten av om ankende part vil fa full
dekning for sitt tap av advokaten eller advokatens forsikringsselskap, sa ville lagmannsretten
ha sett at det er stor sannsynlighet for at ankende part ikke far dette, og dermed ville
lagmannsretten (og tingretten) ha sett at ankende part har en sterk interesse i oppfriskning
som ikke blir avhjulpet ved et erstatningskrav. Verken lagmannsretten eller tingretten skriver
noe naermere om dette, og det utgj@r ogsd mangelfulle avgjgrelsesgrunner.

A nekte oppfriskning i en sak som reiser mange kompliserte spgrsmal av rettslig og faktisk art,
innebaerer at ankende part med ngdvendighet har fatt en uriktig avgjgrelse mot seg, og hvor
felgene ikke vil bli avhjulpet ved et erstatningskrav mot advokaten. Dette er i strid med
tvistelovens grunnleggende formal om & besgrge materielt riktige resultater. | ankende parts
senere sak mot advokaten, méa de samme rettslige og faktiske spgrsmal belyses for a
underbygge ankende parts gkonomiske tap. Dette innebaerer at fravaersdommen ikke har
noen prosessgkonomiske gunstige konsekvenser annet enn for ankemotparten. Avgjgrelsen
medfgrer ogsa at avgjgrelsen av sakskomplekset vil trekke betydelig ut i tid. Ankende part
viser her til at det er nzer sammenheng mellom kravene som ble avgjort ved fraveersdommen
og de motkrav ankende part og Turid Heidi Dammann har reist mot ankemotparten. Det er
ikke mulig 4 se om lagmannsretten har vurdert disse grunnleggende hensyn ved tolkningen av
tvisteloven § 16-12 tredje ledd.

SAKSKOSTNADER:
Saken er av stor betydning for ankende part, og det har vaert ngdvendig a skrive en grundig

anke.
Sakskostnadene for Hgyesterett s langt har veert 20 timer 4 1500 per time = kr 30 000 med

tillegg av merverdiavgift med kr 7500, samlet kr 37 500. Disse kreves erstattet. Videre kreves
rettsgebyret. Ankende part krever ogsa dekning av sakskostnadene for lagmannsretten med
kr 27 000 med tillegg av merverdiavgift og rettsgebyret.

PASTANDER:
P& dette grunnlaget nedlegges pa vegne av den ankende part, med sedvanlig forbehold om

ytterligere anfgrsler og beuvis, slik:

PASTAND:
Prinsipalt:
1. Villmarksleiren ANS gis oppfriskning for fristoversittelse i saken.
Subsidizert:

2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
3. Oslo tingretts fravaersdom i saken oppheves.
4. Oslo tingretts kjennelse oppheves.

| begge tilfeller:
5. Villmarksleiren ANS tilkjennes sakens omkostninger og rettsgebyrer for Hgyesterett og

lagmannsretten.
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Nzerveerende ankeerklzering er utferdiget i 6 — seks — likelydende eksemplarer.




