BORGARTING LAGMANNSRETT

Avsagt: 27.10.2011 i Borgarting lagmannsrett,
Saksnr.: 11-162656ASD-BORG/02
Dommere:
Lagdommer Ranar Eldgy
Lagdommer Inger Wiig
Lagdommer Carl August Heilmann
Ankende part  Villmarksleiren ANS Advokat Thom-Kare Granli
Ankemotpart  Rein Dammann Advokat Morten Broch Poulsson

Advokatfullmektig
Svein Steinfeld Jervell

ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse




1. Sakens faktiske bakgrunn

1.1 Prosesshistorikk — stevning/tilsvar

I stevning av 3. mai 2011 fremmet Rein Dammann krav mot Villmarksleiren ANS; et
selskap han var deltaker i sammen med sin tidligere ektefelle Turid Heidi Damman.
Kravene gikk ut pd at retten skulle fastsette hvilken utlgsningssum han hadde krav pé, samt
starrelsen pa Villmarksleieren ANS sin gjeld til saksaker.

Oslo tingrett satte forst tilsvarsfrist til 30. mai 2011. Denne frist ble utsatt til 10. juni 2011
etter anmodning fra advokat Heidi Bache-Wiig som den gang var prosessfullmektig for

saksgkte.

Tilsvar i saken er datert 10. juni 2011, og frankeringsstempelet pa konvolutten har samme
dato. Som vedlegg til tilsvaret fulgte imidlertid en legeerklering datert 14. juni samt et
hjelpedokument med utskriftsdato 15. juni 2011. Det er videre pé det rene tilsvaret er
stemplet inn den 17. juni bade i tingretten og hos saksekers prosessfullmektig. Samtidig
med tilsvaret ble det for evrig ogsé fremmet motseksmal med Villmarksleiren ANS og
Turid Heidi Dammann som sakseker 1 og saksgker 2.

I prosesskriv av 20. juni 2011 fra advokatfirma Dalan v/advokatfullmektig Svein Steinfeld
Jervell ble det med henvisning til blant annet uoverensstemmelsen mellom datering/frank-
ering pa tilsvaret og dato pa vedleggene anfort at tilsvar var inngitt for sent, og det ble satt
fram krav om fraveersdom.

Den 23, juni 2011 fremmet advokat Bache-Wiig begjering om oppfriskning, jf tvisteloven
§8§ 16-10 (1) og 16-12. Av samme prosesskriv fremgér at fristoversittelsen erkjennes. Om
bakgrunnen for dette heter det at "omfanget av saken og det faktum at det stadig kom nye
opplysninger forte til at jeg ikke maktet & sende tilsvaret som forventet. Dette er ene og

alene fullmektigens ansvar”.

1.2 Tingrettens kjennelse og dom

Tingretten avgjorde i kjennelse og dom av 8. juli 2011 at det ikke ble gitt oppfriskning mot
fristoversittelsen. Videre ble begjaeringen om fravaersdom tatt til felge. Slutningen i kjenn-
elsen om oppfriskningsspersmalet lyder slik:

1.  Begjering om oppfriskning forkastes.
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Domslutning (fraveersdommen) har slik slutning:

1.  Utlesningssummen fastsettes til kr 662.104 — kroner sekshundreogsekstitotusen-

etthundreogfire,
2. Villmarksleiren ANS’ gjeld til Rein Dammann fastsettes til kr 215.019 — kroner

tohundreogfemtentusenognitten.
3. Villmarksleiren ANS demmes til & betale sakens kostnader med kr 70.000 — kroner
syttitusen — inkl. mva. med tillegg av rettens gebyr innen to uker fra dommens

forkynnelse.

1.3 Tingrettens videre behandling av krav reist i motseksmaélet

I brev av 11. juli 2011 til advokat Bache-Wiig varslet Oslo tingrett at behandlingen av
motsegksmalet ville ligge i bero inntil det ble gitt tilbakemelding pa hvordan dette enskes
behandlet videre. I brevet ble det vist til at fraversdommen ikke avgjor motkravet, og at
Rein Dammann som bosatt i Lerenskog kommune har verneting i Nedre Romerike tingrett.

Tilbakemelding ble gitt av advokat Thom Kare Granli som ny prosessfullmektig i prosess-
skriv av 16. september 2011 til Oslo tingrett. Her ble det bedt om behandlingen av mot-
seksmalet stanses i pdvente av lagmannsrettens avgjarelse av anken over oppfrisknings-
kjennelsen og fravarsdommen.

1.4 Anke og anketilsvar

Advokat Thom-Kare Granli har anket tingrettens kjennelse og fraversdom inn for
Borgarting lagmannsrett i ankeerkleering datert 15. september 2011.

Advokat Granli har anfert at korrekt rettsmiddel er anke med pastand om oppfriskning, jf
tvisteloven § 16-12 annet ledd. Dette er en feilskrift for § 16-11 annet ledd, hvor det frem-
gdr at ndr retten avsier en fraveersdom og samtidig forkaster en begjeering om oppfriskning,
s kan avgjerelsen ankes med pastand om oppfriskning etter § 16-12. En slik anke behand-
les etter reglene om anke over kjennelser.

Det er anfert at det skulle veert gitt oppfriskning i medhold av tvisteloven § 16-12, dels
fordi fravaersdommen er avsagt med urette (jf § 16-12 forste ledd annet punktum) og dels
med henvisning til at det vil veere urimelig & nekte videre behandling av saken etter § 16-
12 tredje ledd.

I anketilsvar av 30. september 2011 har advokatfullmektig Svein Steinfeld Jervell tatt til
motmeale og lagt ned pastand om at anken forkastes.
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2. Ankende parts pastandsgrunnlag

Ankende part har for det forste anfort at fraveersdommen er avsagt med urette, jf tviste-
loven § 16-12 farste ledd, annet punktum. Dette alternativ anfores & omfatte ogsa tilfeller
hvor fravaeersdommen lider av saksbehandlingsfeil og feil ved avgjerelsens innhold.

Ankende part anfarer at det er en saksbehandlingsfeil at tingretten ikke har klarlagt de
relevante faktiske og rettslige forholdene som skal tillegges betydning i vurderingene. Det
er serskilt vist til at tingretten ikke har foretatt en tilstrekkelig vurdering av om saksgkte
hadde en prosedabel sak basert pa bade stevning og tilsvar.

Ankende part har paberopt saksbehandlingsfeil i form av mangelfulle domsgrunner i flere
henseende: For det forste er det vist til at det ikke fremgér hvilke forhold retten har lagt til
grunn ndr den har vurdert om pdstandsgrunnlaget fremstér som dpenbart uriktig. Videre er
det anfort at domsgrunnene ikke gir noe grunnlag for a se hvilket faktisk forhold retten har
lagt til grunn. Domsgrunnene gir ifolge ankende part heller ikke grunnlag for 4 se hvilken
rettsanvendelse tingretten har lagt til grunn ved fastsettelsen av lasningssummen. Det er
her saerskilt vist til at slik fastsettelse er en komplisert gvelse som omfatter bade et stort
antall faktiske forhold og mange rettslige vurderinger. Nar dette ikke er omtalt, er det en
mangel ved domsgrunnene. Hvis retten ikke har gjort noen slik vurdering i det hele tatt, er
dette en saksbehandlingsfeil i seg selv.

Tvisteloven § 11-3 palegger retten et selvstendig ansvar for at rettsanvendelsen er korrekt.
Dette gjelder ogsa ved fraveersdommer, jf NOU 2001-32B side 919.

Ankende part anforer videre at det ogsa foreligger feil ved avgjorelsens innhold. Tingretten
har feilaktig lagt til grunn at det er et vilkar for & avsi fraveersdom at saksgkers pastands-
grunnlag ikke er ”apenbart uriktig”, mens det korrekte er at retten — nar den skal fastsette
avgjarelsens innhold — skal ta utgangspunkt i saksekers faktiske pdstandsgrunnlag og
»sensurere” dette i den utstrekning og bare i den utstrekning det er apenbart uriktig,

Ankende part anfarer ogsd at fastsettelsen av utlasningssummen er basert pa feil rettsan-
vendelse nar man har lagt til grunn saksekers tall over overskuddet i bedriften, herunder
fastsettelsen av sdkalt “superprofitt”. Slik superprofitt er en del av goodwill-begrepet, og
fremkommer etter en komplisert avelse, jf RG 1996 side 211, serlig side 224, Retten
skulle foretatt en skjennsmessig fastsettelse av hva normal lenn for partene ville utgjore
som en del av fastsettelsen av normal inntjening. Det ville da ikke vaert grunnlag for noen
superprofitt i dette selskapet. Endelig var det meste av goodwillen knyttet til Heidi
Dammann som person, noe det ogsa skulle gjores fradrag for. Tingretten har ikke vurdert

dette.
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Nar det gjelder fastsettelsen av selskapets gjeld til Rein Dammann, foreligger det ikke
grunnlag for 4 vurdere om retten har lagt til grunn korrekt faktum eller korrekt juss.
Pastanden om at Heidi Dammann tok ut ureglementerte belop ma undergis en rettslig
vurdering, noe som ikke er gjort. Det er ogsa reist spersmal om Innovasjon Norge har satt
vilkdr som begrenser deltakeres rett til slik utlesning som Rein Dammann har krevd.

For det andre er det anfort at oppfriskning ogsa skulle veert gitt i medhold av den rimelig-
hetsbaserte regelen i tvisteloven § 16-12 tredje ledd. Herunder er det vist til at det ma
vurderes om den saksekte hadde et prosedabelt krav, noe som ma vurderes ut fra de fakt-
iske opplysningene i tilsvaret og ikke bare i stevningen. Det er vist til Ot.prp. nr. 51 (2004-
2005) pkt. 20.6.3.4 side 251.

Videre er det anfort at saken i realiteten er en del av et oppgjer mellom to tidligere ekte-
teller som ogsa har to barn sammen. Det er ikke hensiktsmessig at dette avgjeres ved fra-
veersdom. Det er heller ikke rettskildemessig dekning for at muligheten for & kreve erstat-
ning fra tidligere prosessfullmektig skal tillegges vekt ved vurderingen av oppfrisknings-
sporsmalet.

Ankende part krever sakskostnader med kr 27.000 + mva kr 6.750 = kr 33.750.
Rettsgebyret kommer i tillegg.

Ankende part har lagt ned slik péstand:
1. Villmarksleiren ANS gis oppfriskning for fristoversittelse i saken.
2. Oslo tingretts fraveersdom i saken oppheves.

3. Villmarksleiren ANS tilkjennes sakens omkostninger og rettsgebyr.

3. Ankemotpartens pastandsgrunnlag

Ankemotparten har fastholdt at tingrettens fravarsdom er riktig og at lagmannsretten ikke

skal gi oppfriskning etter tvisteloven §16-12 forste eller tredje ledd. Det bestrides videre at
det foreligger saksbehandlingsfeil ved tingrettens avgjorelse, herunder mangeltfulle doms-

grunner. Eventuelle feil er uansett ikke av en slik art at det er neerliggende 4 anta at de kan
ha hatt betydning for domsresultatet, jf tvisteloven § 29-21 forste ledd.

Ankemotparten har vist til de samme anfersler som for tingretten, jf prosesskriv av 20. juni
og 30. juni 2011, samt tingrettens kjennelse og dom. Foranlediget av anken, er det sarskilt
vist til folgende forhold:
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1 forhold til tvisteloven § 16-12 tredje ledd anferes at det ikke dreier seg om “ordinre og
dagligdagse feil”, jf ankende parts henvisning til Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) pkt. 20.6.3.4.
Det er heller ikke en sak mellom to ektefeller, men en sak relatert til drift av naeringsvirk-
somhet. Ankemotparten har videre innrettet seg etter fraveersdommen, som ble forkynt for
ham den 12. juli 2011. Det bestrides at kjennelsen lider av saksbehandlingsfeil. Ankende
parts forsemmelser i saken kan ikke betraktes som ordinzre og dagligdagse, og kravet
fremstar heller ikke som klart prosedabelt. Endelig er det vist til at ankende parts ekono-
miske tap kan avbetes gjennom erstatningskrav mot prosessfullmektigen.

Nar det gjelder sparsmalet om fraversdommen er avsagt med urette, ma det ogsé i anke-
omgangen skilles mellom hva som er faktumbedemmelse og hva som er rettsanvendelse.
Etter ankemotpartens oppfatning refererer anforslene i anken seg hovedsakelig til uenighet
om faktum. Ved fraveersdom skal saksekers faktumbeskrivelse legges til grunn sé lenge
den ikke fremstir som dpenbart uriktig, jf tvisteloven § 16-10 annet ledd. Dette gjelder
bade den faktumbeskrivelsen som leder fram til beregningen av utlgsningssummen og til
hvilken gjeld selskapet har til Rein Dammann.

For rettsanvendelsen er vurderingstemaet om Rein Dammann pé bakgrunn av pastands-
grunnlaget “helt ut eller for det vesentlige” kan gis medhold, jf tvisteloven § 16-10 annet
ledds ferste punktum. Selskapsloven § 2-33 fastslér at utlesningssummen skal beregnes pa
grunnlag av verdien av selskapets virksomhet uten at det henvises til konkrete verdsettel-
sesmodeller. Nar det er redegjort for hvordan pastandsbelepet er fremkommet i faktarede-
gjorelsen, er dette vilkaret oppfylt. Tilsvarende er det redegjort for hva som danner grunn-

laget for gjeldsposten.
Ankemotparten har lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.

Til sakskostnadsspersmaélet:
2.  Prinsipalt: Ankemotparten tilkjennes sakens kostnader og rettsgebyr.
3. Subsidizrt: Sakskostnadsspersmalet utstér til hovedforhandling.

4. Lagmannsrettens vurdering

Oppfriskning etter tvisteloven § 16-12 farste ledd annet punktum fordi en fravaersdom er
avsagt "med urette” sikter til avgjerelser som er truffet uten at de alminnelige eller spesi-
elle vilkdr for fraveersdom etter § 16-10 var tilstede. [ Schei med tlere: Tvisteloven, kom-
mentarutgave, note 1 til § 16-12 heter det at aktuelle eksempler kan vere at ankefristen
likevel ikke var oversittet, at parten ikke er gjort kjent med folgene av fraver.. ., at vilkar-
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ene for fristforelegg ikke var oppfylt, eller at utvisning av fra et rettsmete var uriktig”.
Slike forhold foreligger ikke i denne saken: Det var fremmet krav om fraveersdom i stevn-
ingen, rettens brev med palegg om tilsvar gjorde oppmerksom pa muligheten for fravers-
dom, og det er uomtvistet at (den utsatte) tilsvarsfristen ble overskredet.

I Skoghoy: Tvistelgsning (Universitetsforlaget 2010) side 648 er det tatt opp at “med
urette” ogsd kan omfatte innholdsmessige feil ved dommen. Det heter her falgende:

Uttrykket ”med urette’” omfatter ogsa innholdsmessige feil ved dommen. I odels-
tingsproposisjonen er det sdledes uttalt at til tilfeller hvor uteblivelsesavgjorelsen er
avsagt med urette, ’ma ogsd medregnes at rettsanvendelsen er feil, eller at bevis-
vurderingen er uriktig”. Det mé imidlertid veere en forutsetning for at en innholds-
messig feil skal medfore at fraveersdommen blir ansett avsagt med uvrette, at feilen
gjelder et sparsmal som retten ved avsigelsen av fravarsavgjorelsen hadde kompe-
tanse til 4 prove. Som nevnt i punkt 12.10.3 bokstav ¢ foran, skal fraversdommen
bygge pa saksgkers pastandsgrunnlag safremt dette ikke fremtrer som “apenbart
uriktig”. For at feil ved bevisbedemmelsen skal medfere at fraveersavgjerelsen anses
avsagt med urette, ma retten ha misforstatt saksekerens pastandsgrunnlag eller avsagt
fraveersdom til tross for at pastandsgrunnlaget var dpenbart uriktig,

Det er i denne saken intet som tilsier at tingretten har misforstatt saksekers pastandsgrunn-

lag.

Tvisteloven § 16-10 annet ledd annet punktum fastsetter at dommen skal bygge saksekers
pastandsgrunnlag nér dette er meddelt saksekte og ikke fremstar som dpenbart uriktig. I
kommentarutgaven til tvisteloven av Schei m.fl. heter det om begrepet dpenbart uriktig at
“bestemmelsen skal vare en snever unntaksregel. Den tar sikte pa situasjoner hvor det
narmes ville veere i strid med rettens verdighet & tvinge den til 4 avsi en dom den vet er
uriktig” (side 705, note 2 til § 16-10).

Selv om partene pa tidspunktet for fraveersdommen hadde tilkjennegitt ulike oppfatninger
om hendelsesforlap, delingsgrunniag og beregningsmodeller, var det ikke klare og utve-
tydige holdepunkter for at en dom basert pa saksekers pastandsgrunnlag ville veere dpen-
bart uriktig. Tingretten hadde med andre ord ikke grunnlag for 4 anvende den snevre
unntaksregelen som “apenbart uriktig” etter § 16-10 annet ledd annet punktum er ment &
veere. Det er da heller ikke grunnlag for a konstatere i ettertid at dommen er avsagt med

urette.,

Tingretten har etter lagmannsrettens oppfatning gitt tilstrekkelige domsgrunner, og det
foreligger heller ikke saksbehandlingsfeil som kan ha hatt betydning for resultatet.
Lagmannsretten tilfoyer at argumentasjonen i anken knyttet til disse forhold har preg av
etterfolgende prosedyre som ikke far betydning for vurdering av fravaersdommen, idet
denne er forutsatt 4 skulle baseres pa saksekers pastandsgrunnlag slik dette foreld forut for
fraveeret.
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Lagmannsretten kan etter dette ikke se at fraversdommen er avsagt med urette.

Oppfriskning kan likevel gis hvis det ville veere urimelig & nekte ankende part videre
behandling pé grunn av forsgmmelsen, jf tvisteloven § 16-12 tredje ledd. Som pépekt av
tingretten, legger bestemmelsen opp til en konkret helhetsvurdering, hvor det serlig skal
legges vekt pd forsommelsens karakter, partens interesse i 4 foreta prosesshandlingen og
hensynet til motparten.

Tingretten har foretatt en grundig drefielse av disse forholdene, og konkludert med at det i
dette tilfelle ikke er urimelig & nekte Villmarksleiren ANS videre behandling av saken etter
oversittelsen av tilsvarsfristen. Lagmannsretten er enig i tingrettens konklusjon, og kan
ogsa slutte seg til tingrettens premisser.

Ankende part har vist til uttalelser i forarbeidene om at "reglene ikke ma utformes slik at
parter med klart prosedable krav blir avskaret fra ordinar domstolsbehandling pa grunn av
ordinzre og dagligdagse feil”, jf Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 251. Til dette bemerkes at
det etter lagmannsrettens oppfatning ikke er dpenbart hvem som ville vunnet fram i tvisten
dersom den hadde fortsatt. Det dreier seg heller ikke om “ordinare eller dagligdagse feil”,
jf tingrettens merknader om forsemmelsens karakter.

Lagmannsretten er videre uenig i at det ikke er rettskildemessig dekning for at muligheten
for & kreve erstatning fra tidligere prosessfullmektig er et relevant moment. For det forste
ligger et slikt hensyn innenfor den totalvurdering som § 16-12 tredje ledd etter sin ordlyd
legger opp til. For det andre er muligheten av a kreve erstatning for prosesstullmektigens
forssmmelse uttrykkelig nevnt i juridisk teori, se Schei m.fl.: Tvistelovkommentaren, note
3 til § 16-12. Her heter det i merknadene til forssmmelsens karakter”:

[ ”forsemmelsens karakter” inngar hva forsemmelsen konkret gér ut pa, arsaken,
graden av skyld og ogsa hvem som har begitt den. Selv om parten identifiseres med
prosessfullmektigen etter § 3-5, kan det i enkelte tilfeller fremsta som mer urimelig a
la parten bazre folgene av prosessfullmektigens forssmmelse enn om han selv hadde
begatt den. Det gjelder s@rlig i spersmaél av stor personlig betydning for parten, hvor
et eventuelt erstatningskrav mot advokaten ikke ville kunne gi kompensasjon.
(Lagmannsrettens understreking).

Endelig bemerkes at fraveersdommen ikke omfatter de motkrav som er reist fra s vel
Villmarsksleiren ANS som Turid Heidi Dammann personlig.

Anken blir etter dette & forkaste.
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Ankemotparten har vunnet saken fullstendig, og har etter tvisteloven § 20-2 forste ledd
krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra motparten.

Advokatfullmektig Svein Steinfeldt Jervell har fremmet krav om dekning av sakskostnader
pa til sammen kr. 29.062,50 inkludert merverdiavgift og med tillegg av rettsgebyr.
Ankemotparten er en privatperson, slik at merverdiavgift skal medregnes. Noe rettsgebyr
er derimot ikke aktuelt for ankemotparten. Til kravet bemerkes at det er relativt hoyt for
inngivelse av et 5 siders anketilsvar i en skriftlig sak. Tidsbruken m4 imidlertid sees pa
bakgrunn av de mange og omfattende anfersler som er gjort gjeldende i ankeerkleeringen.
Lagmannsretten finner derfor at kostnadene har veert nedvendige.

Dommen er enstemmig
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Domsslutning:

Anken forkastes.

I sakskostnader for lagmannsretten betaler Villmarksleiren ANS til Rein Dammann
kr. 29.062,50 - tjuenitusenogsekstito 50/00 — innen to uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.

Ragnar Eldey Inger Wiig Carl August Heilmann
Bekreftes for
forstelagmannen:
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