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Ansvarlig advokat: Thom-Kåre Granli 

Oslo tingrett 
Postboks 8023 Dep, 
0030 Oslo 

ANKE 
TIL 

BORGARTING LAGMANNSRETT 

Sak nr.: 11-073251TVI-OTIR/08 

Ankende part nr 1: Villmarksleiren ANS 
Turid Heidi Dammann 
Movassbakken 3, 0891 Oslo 

Prosessfullmektig: Advokat Thom-Kåre Granli 
Postboks 6918 St. Olavs Plass 
0130 Oslo 

Ankemotpart: Rein Dammann 
Åsveien 29, 1472 Fjellhammer 

Prosessfullmektig: Advokat Morten Broch Poulsson 
v/ adokatfullmektig Svein Steinfeldt Jervell 
DALAN Advokatfirma DA 
PB 1214 Vika 

Anken gjelder: Utløsning av selskapsandel i ansvarlig selskap mellom to tidligere ektefeller 

PROSESSUELT: 

Oslo tingrett avsa den 8. juli 2011 kjennelse og fraværsdom i saken. På grunn av rettsferien 
utløper ankefristen 15. september 2011. Ankeerklæringen postlegges i dag 15. september 
2011 og er således rettidig inngitt. 

Hva gjelder sakens bakgrunn vises til tingrettens kjennelse og fraværsdom, stevningen og 
tilsvaret. 

INNLEDNING: 
Oslo tingrett avsa kjennelse og fraværsdom i saken med slike slutninger: 

Slutning i kjennelse: 
1. Begjæring om oppfriskning forkastes. 

Advokatfirmaet Granli 
org. nr. 994 449 605 MVA 

PB 6918 St. Olavs Plass Tlf.: (+47)40 04 18 13 
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Slutning i fraværsdom: 
1. Utløsningssummen fastsettes tilkr 662.104 - kroner 

sekshundreogsekstitotusenetthundreogfire. 
2. Villmarksleiren ANS' gjeld til Rein Dammann fastsettes til kr. 215.019 - kroner 

tohundreogfemtentusenognitten. 
3. Villmarksleiren ANS dømmes til å betale sakens kostnader med kr 70.000 - kroner 

syttitusen - inkl. mva. med tillegg av rettens gebyr innen to uker fra dommens 
forkynnelse. 

Siden ankende parts begjæring om oppfriskning ikke ble tatt til følge, er det korrekte 
rettsmiddel anke med påstand om oppfriskning, jf tvisteloven § 16-12 annet ledd. 

Ankende part anfører at fraværsdommen er avsagt med urette, jf tvisteloven § 16-12 første 
ledd. 
Videre anføres at det i dette tilfellet vil være urimelig å nekte ankende part videre behandling 
av saken og oppfriskning skulle derfor ha vært gitt av denne grunnen, jf tvisteloven § 16-12 
tredje ledd. 
For både kjennelsen som forkaster oppfriskningsbegjæringen og fraværsdommen foreligger 
det både saksbehandlingsfeil og feil ved avgjørelsenes innhold. 

FRAVÆRSDOMMEN ER AVSAGT MED URETTE: 
Dette omfatter også de tilfeller hvor fraværsdommen lider av saksbehandlingsfeil og feil ved 
avgjørelsens innhold: 
Feil ved saksbehandlingen: 
På side 9 i rettens avgjørelse drøfter retten kun ett spørsmål, og det er spørsmålet om 
saksøkers påstandsgrunnlag fremstår som "åpenbart uriktig". Etter å ha sitert fra 
forarbeidene skriver retten: 

"Retten ser at det er mulig at resultatet med henhold til fastsettelsen av 
utløsningssummen og/eller av selskapets gjeld til saksøker ville blitt et annet i en dom 
etter hovedforhandling, men kan ikke se at saksøkers påstandsgrunnlag fremstår som 
åpenbart uriktig." 

Det er ikke mulig å se om retten har lagt til grunn en korrekt lovforståelse hva gjelder lovens 
regel om å legge saksøkers påstandsgrunnlag til grunn hvis dette ikke fremstår som "åpenbart 
uriktig". Av sitatet ovenfor kan det se ut som om retten har lagt til grunn at retten skal legge 
til grunn saksøkers påstand hvis denne ikke fremstår som åpenbart uriktig. Retten har heller 
ikke skrevet noe som viser hvilke forhold retten har lagt til grunn da den har vurdert om 
påstandsgrunnlaget fremstår som åpenbart uriktig. 
Det foreligger således mangelfulle domsgrunner. 
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Videre gir ikke domsgrunnene noe somhelst grunnlag for å se hvilket faktisk forhold retten 
har lagt til grunn. Det eneste retten gjør er så skrive at den legger saksøkers påstandsgrunnlag 
til grunn, men i dette tilfellet er påstandsgrunnlaget ganske mye forskjellig. Jeg viser her til 
stevningen. Det er her tilstrekkelig å nevne at saksøker på side 4 i stevningen punkt 2.3 gir en 
oversikt over selskapets overskudd "før utbetaling av lønn til eierne" fra 2004 til 2009. 
Overskuddet alle disse årene er således en del av saksøkers påstandsgrunnlag, som retten da 
kan bygge på. Saksøker anførte imidlertid at årene 2009 og 2010 var atypiske inntektsår og at 
retten derfor måtte se bort i fra disse. Hvorvidt retten skal se bort i fra disse eller ikke, er ikke 
et spørsmål om å legge til grunn påstandsgrunnlaget eller ikke. Det er et rettslig spørsmål om 
det foreligger rettslig grunnlag for å se bort i fra slike atypiske år. Når retten således helt 
upresist sier at den legger til grunn saksøkers påstandsgrunnlag har denne siden behov for å 
vite hvilke deler av påstandsgrunnlaget retten dermed har lagt til grunn. Det er ikke mulig å 
se, og det er således mangelfulle domsgrunner. 

Videre gir ikke domsgrunnene noe som helst grunnlag for å se hvilken rettsanvendelse retten 
har lagt til grunn. Retten har hoppet direkte fra premisset om at saksøkers påstandsgrunnlag 
ikke er åpenbart uriktig til konklusjonen om at saksøker skal gis dom i overensstemmelse med 
påstanden. Fra side 9 i avgjørelsen hitsettes følgende avsnitter: 

'Vilkårene for å avsi fraværsdom er etter dette til stede, og retten legger saksøkerens 
framstilling av saken til grunn, jf tvisteloven § 16-10 første og annet ledd. 

I samsvar med saksøkerens påstand fastsettes utløsningssummen til kr 662.104. Videre 
fastsettes Villmarksleiren ANS' gjeld til Rein Dammann til kr 215.019 

Fastsettelsen av utløsningssummen er en forholdsvis komplisert øvelse som omfatter et stort 
antall faktiske forhold og mange rettslige vurderinger. Jeg viser her til selskapsloven § 2-32 og 
§ 2-33. Jeg viser også til den avgjørelsen saksøker har henvist til gjengitt i Rettens Gang 1996 
side 211, se særlig sidene 223 til 227. 
Retten har ikke foretatt noen av disse vurderingene, og det utgjør en saksbehandlingsfeil. 
Retten har i hvert fall ikke skrevet dette, og det foreligger også av denne grunnen mangler 
ved domsgrunnene. 

At retten også i fraværsdomstilfeller har et selvstendig ansvar for å anvende jussen korrekt 
(på det faktiske grunnlaget som legges til grunn etter "åpenbart uriktig" sensuren av 
saksøkers faktiske påstandsgrunnlaget) er selvfølgelig helt grunnleggende, for retten kan ikke 
bygge på en uriktig rettsanvendelse. Jeg viser til tvisteloven § 11-3. At dette også gjelder for 
fraværsdommer følger for så vidt også uttrykkelig av forarbeidene til tvisteloven, jeg hitsetter 
følgende fra NOU 2001-32B side 919: 

"Forfallsdom kan motsetningsvis bare avsies i saker om rettsforhold undergitt fri rådighet, 
jf (1) annet punktum. Det er best i samsvar med disposisjonsprinsippet at man som 
premiss for dommen legger til grunn at saksøkte ikke har tatt til motmæle mot de faktiske 
omstendigheter som er påberopt av saksøkeren som påstandsgrunnlag, jf § 5-2 (1). 
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Begrepet er nærmere forklart i bemerkningene til den bestemmelsen. Med det forbehold 
at retten ikke bør tvinges til å avsi en dom som åpenbart er i strid med faktiske forhold, blir 
grunnlaget for avgjørelsen i prinsippet det samme som om saksøkte hadde møtt og ikke 
bestridt påstandsgrunnlaget. Retten har imidlertid et selvstendig ansvar for 
rettsanvendelsen. Det gjelder ved forfallsdommer på samme måte som ved ordinære 
realitetsdommer etter § 5-2 (3) første punktum, (uthevet her)" 

Siden retten overhodet ikke har foretatt noen rettslig vurdering hva gjelder de materielle 
rettsspørsmålene, foreligger det på dette punktet en saksbehandlingsfeil. 

FEIL VED AVGJØRELSENS INNHOLD: 
Sitatet fra avgjørelsen gjengitt ovenfor ("Vilkårene for å avsi fraværsdom er etter dette til 
stede; og retten legger saksøkerens framstilling avsaken til grunn, jf tvisteloven §16-10 
første og annet ledd") viser at retten har lagt tilg runn at det er et vilkår for å avsi fraværsdom 
at saksøkers påstandsgrunnlag ikke er "åpenbart uriktig". Det er en rettsanvendelsesfeil. Det 
er ikke et vilkår for å avsi fraværsdom, men et spørsmål om hvilket faktisk forhold retten skal 
legge til grunn når den fastsetter avgjørelsens innhold. Det korrekte er at retten - når den skal 
fastsette avgjørelsens innhold - skal ta utgangspunkt i saksøkers faktiske påstandsgrunnlag og 
"sensurere" dette i den utstrekning og bare i den utstrekning det er åpenbart uriktig. 

Selv om domsgrunnene er fraværende på punktet for rettsanvendelse kan vi av resultatet og 
stevningen slutte at retten må ha foretatt ytterligere hypotetiske rettsanvendelsesfeil. 
Utløsningssummen på kr 662.104 kan vi finne igjen ved å følge saksøkers faktiske og rettslige 
anførsler, samt påstanden. 
Det er åpenbart en feil ved rettsanvendelsen når retten har lagt dette til grunn. Av saksøkers 
redegjørelse for såkalt "superprofitt" har retten bygget på saksøkers tall over overskuddet i 
bedriften "før utbetaling av lønn til eierne". Retten må også ha lagt dette til grunn for å 
komme frem til beløpet på kr 662.104. Dette beror på en rettsanvendelsesfeil, nærmere 
bestemt feil ved fastsettelsen av superprofitt. Slik superprofitt, som er del av et goodwill-
begrep fremkommer etter en komplisert øvelse. Jeg siterer fra avgjørelsen gjengitt i Rettens 
Gang 1996 side 211 på side 224: 

"Goodwill: 
Beregning av goodwill foretas vanligvis ved at det forsøkes beregnet hvor stor 
inntjening bedriften har utover den normale inntjening (superprofitt). Som normal 
inntjening regnes en inntjening som er tilstrekkelig til å dekke de vanlige konstnader, 
lønn til eier og renter av den kapital som er nedlagt i bedriften, og hvor selskapet ikke 
er belastet rente til andre. 
Den såkalte "superprofitt" beregnes for et antall år, og gjennomstnittet betraktes så 
som den superprofitt som kan forventes årelig i fremtiden. Avhengig av bedriftens 
karakter fastsettes det hvor mange år superprofitten vil være, og for å finne selskapets 
goodwill beregnes den neddiskonterte nåverdi av den fremtidige superprofitt, (uthevet 
og understreket her)" 
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Ut over det forhold at dette sitatet viser at det er en rekke forskjellige rettslige spørsmål som 
ikke er vurdert, og hvor saksøkers påstandsgrunnlag heller ikke er tilstrekkelig til å foreta en 
forsvarlig vurdering av dette, slik at retten derfor ikke kunne ha gitt dom for saksøkers 
påstand, så er poenget mitt altså her at man ved beregningen av superprofitten skal gjøre 
fradrag for lønn til eierne. Av stevningen side 6 annet avsnitt ser vi at det er lagt til grunn en 
gjennomsnittlig avkastning i perioden 2004-2008 er kr 410 279, og dette fremkommer ved å 
legge sammen tallene i midtre kollonne i tabellen i stevningen side 4; "Overskudd (før 
utbetaling av lønn til eierne)". Lønn til eierne faller innenfor begrepet "normal inntjening" og 
det skal gjøres fradrag for slik normal inntjening, og dermed skal det gjøres fradrag for lønn til 
eierne. I dette tilfellet har ikke saksøker eller retten gjort slikt fradrag, og det er en 
rettsanvendelsesfeil. Retten skulle ha foretatt en skjønnsmessig fastsettelse av hva normal 
lønn er for partene. Dersom vi legger til grunn kr 300 000 per part, så blir gjennomsnittlig 
underskudd per år kr 189 721. Det er åpenbart intet grunnlag for noe superprofitt i dette 
selskapet. Dessuten er det meste av goodwillen knyttet til Heidi Dammann som person, og 
det skal gjøres fradrag for dette. Retten har heller ikke vurdert dette. 

Hva gjelder saksøkers/ankemotpartens krav om fastsettelse av gjelden på kr 215.019 
(slutningens punkt 2) foreligger det intet grunnlag for å vurdere om retten har lagt til grunn 
korrekt faktum eller korrekt juss. Fra denne siden skal det anføres at dersom vi legger til 
grunn saksøkers påstandsgrunnlag altså at "Heidi Dammann tok ut ureglementerte beløp i 
2006 uten å opplyse om forholdene", så må også dette undergis en rettslig vurdering. Det 
anføres fra denne siden at det foreligger en rettsanvendelsesfeil også her. Ureglementerte 
uttak medfører at selskapet får et tilbakebetalingskrav mot deltakeren og ikke at den andre 
deltakeren får et krav mot selskapet. Retten skulle således i beste fall ha lagt til grunn at 
selskapet hadde et krav mot Heidi Dammann på tilbakebetaling av kr 215.019 og dette kravet 
skulle anses som et aktivum på selskapets side som så skulle tas med i beregningen av 
utløsningssummen. Det ville medføre at saksøker fikk sin halvparten av dette fra selskapet, 
forutsatt selvfølgelig at det foreligger tilstrekkelige verdier i selskapet til å dekke gjelden i 
selskapet. Hva gjelder dette skal jeg her også nevne at saksøker anfører at selskapet har gjeld 
til Innovasjon Norge. Det skulle ikke forundre meg om Innovasjon Norge hadde satt noen 
grenser for deltakernes rett til å kreve utløsning på den måten saksøker har gjort. Rettens 
avgjørelse medfører i praksis at selskapet blir insolvent. 

Basert på anførslene ovenfor er det grunn til å tro at utløsningssummen ville ha blitt nærmere 
kr 0. 
Det var således ikke grunnlag for å gi saksøker medhold i påstandene verken helt eller i det 
vesentlige. Avgjørelsen er således avsagt med urette, jf tvisteloven § 16-12 første ledd annet 
punktum, jf § 16-10 annet ledd første punktum. 

FORKASTELSEN AV BEGJÆRINGEN OM OPPFRISKNING: 
Denne kjennelsen bygger på saksbehandlingsfeil og er også innholdsmessig feil. 
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Hva gjelder saksbehandlingsfeilene har ikke retten klarlagt de relevante faktiske og rettslige 
forhold som skal tillegges betydning i vurderingene. Jeg nøyer meg med å nevne at retten ikke 
har foretatt en tilstrekkelig vurdering av om saksøkte hadde en prosedabel sak. Retten skulle 
ha basert seg både på stevningen og tilsvaret. 

DET VIL VÆRE URIMELIG Å NEKTE ANKENDE PART VIDERE BEHANDLING AV SAKEN: 
Oppfriskning skulle også ha vært gitt fordi det ville være urimelig å nekte ankende part videre 
behandling av saken, jf § 16-12 tredje ledd. 
I følge ordlyden skal retten ved avgjørelsen legge "særlig vekt på forsømmelsens karakter, 
partens interesse i å foreta prosesshandlingen og hensynet til motparten". 

Riktignok skal det tillegges vekt at saksøkers tidligere prosessfullmektig oversatt 
tilsvarsfristen. Dette er imidlertid ikke det eneste relevante moment. Det fremgår klart av 
forarbeidene til bestemmelsen at retten også må vurdere om saksøkte hadde et prosedabelt 
krav. I denne vurderingen må retten basere seg på de faktiske forhold som fremkommer i 
tilsvaret og ikke bare i stevningen. 

Fra ot.prp.nr 51 (2004-2005) punkt 20.6.3.4 side 251 hitsettes følgende avsnitt: 
"Oppfriskning kan etter lovforslaget begjæres både før og etter at det er avsagt 
fraværsavgjørelse: avvisning ved fravær eller fraværsdom. Forut for avgjørelsen er oppfriskning 
en måte å avhjelpe forsømmelsen på, mens det i etterkant er et rent rettsmiddel mot 
fraværsavgjørelser. Departementet er enig med utvalget i at det ikke skal være en ubetinget 
rett å få oppfriskning mot fraværsavgjørelse, som etter gjeldende rett. En ubetinget adgang til 
oppfriskning mot fraværsavgjørelser er lite egnet til å motvirke prosessuelle forsømmelser. På 
den annen side må reglene ikke utformes slik at parter med klart prosedable krav blir 
avskåret fra ordinær domstolsbehandling på grunn av ordinære og dagligdagse feil. 
Etter departementets syn er det ikke betenkelig å overlate til rettens skjønn å avgjøre 
om det i slike tilfeller skal gis oppfriskning, og departementet slutter seg til det 
foreslåtte vilkåret om at det vil være urimelig å nekte parten videre behandling av 
saken. Lovteknisk er det vanskelig å gi en presis og uttømmende unntaksbestemmelse 
for å hindre urimelige utslag av hovedregelen om virkningen av fravær som ikke er 
gyldig. En slik regel bør inneholde elementer av skjønn. En begjæring om oppfriskning 
som ikke tas til følge, kan overprøves fullt ut ved anke. Det er derfor grunn til å tro at 
det vil bli etablert en norm i rettspraksis som sikrer tilnærmet likebehandling av like 
tilfeller. En viss uforutsigbarhet om rettsvirkningene av en fraværsavgjørelse 

Side 252 

er likevel ikke til å unngå. Departementet kan imidlertid ikke se at dette er et argument 
mot å snevre inn vilkårene for oppfriskning eller å ha en skjønnspreget 
unntaksbestemmelse. I forhold til gjeldende rett vil lovforslaget § 16-12 om vilkårene 
for oppfriskning bidra til å skjerpe partenes oppfyllelse av prosesshandlinger. Det vises 
for øvrig til utvalgets drøftelse av momentene som inngår i vurderingen av om det vil 
kunne være urimelig ikke å tillate oppfriskning, som departementet slutter seg til, 
utredningen s. 921-923. (uthevelse her)" 
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Av relevante forhold viser jeg til tilsvaret. Retten bør legge vekt på sannsynligheten for at 
rettens avgjørelse er feil. Videre bør retten legge vekt på at dette i realiteten er en del av et 
oppgjør mellom to tidligere ektefeller som har to barn sammen. Det er ikke hensiktsmessig at 
dette avgjøres ved fraværsdom. Tingretten har lagt vekt på at ankende part kan reise krav 
mot advokatens forsikringsselskap. Det foreligger intet rettskildemessig grunnlag for at det er 
anledning til å legge vekt på dette i vurderingen av om det skal gis oppfriskning. En slik løsning 
har også uheldige virkninger. I dette tilfellet medførte det at ankende parts tidligere 
prosessfullmektig måtte trekke seg og ankende part kontaktet derfor meg. Dette medførte 
altså at en ny advokat måtte sette seg inn i saken som altså har medført ytterligere 
saksomkostninger. Videre medfører dette at ankende part i neste omgang får en tvist mot 
advokatens forsikringsselskap, og hun må i den omgangen dokumentere sitt tap. Retten i en 
slik sak må ta prejudisielt standpunkt til rettsspørsmålene i herværende sak. Dette er 
prosessøkonomisk uhensiktsmessig. 

SAKSKOSTNADER: 
På grunn av rettens avgjørelse måtte advokat Heidi Backe-Wiig som nevnt frasi seg 
oppdraget, og ankende part kontaktet meg for bistand. Det har vært nødvendig for 
undertegnede å gjennomgå saken grundig. 
Sakskostnadene så langt har vært 18 timer å 1500 per time med tillegg av mva = 27 000 med 
tillegg av merverdiavgift med kr 6750. Disse kreves erstattet. Videre kreves rettsgebyret. 

PÅSTANDER: 
På dette grunnlaget nedlegges på vegne av den ankende part, med sedvanlig forbehold om 
ytterligere anførsler og bevis, slik: 

P Å S T A N D : 

1. Villmarksleiren ANS gis oppfriskning for fristoversittelse i saken. 
2. Oslo tingretts fraværsdom i saken oppheves 
3. Willmarksleiren ANS tilkjennes sakens omkostninger og rettsgebyr. 

Thom-Kåre Granli 
advokat 

Nærværende ankeerklæring er utferdiget i 6 - seks - likelydende eksemplarer. 


